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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: MPM-QUALITY
v. 0. s., se sidlem Pfiborska 1473, Frydek-Mistek, zastoupena JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokitem se sidlem Jaselskd 202/19, Brno, proti zalovanému: Ut¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za G&asti osoby z(castnéné na rizent:
ELTON hodinarska, a.s., se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupena
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska trida 15/16, Hradec
Kralovée, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17. 10. 2014,
& j. 0-53821/D30977/2014/UPV, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 9 A 374/2014 - 314,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢.j.9 A 374/2014 - 314
se zru$uje.

II. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17. 10. 2014,
& j. 0-53821/D30977/2014/UPV, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4.2014
¢ j. O-53821/626/2006/UPV  se zru$uji a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanynem4a pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé ani o kasacni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu nikladd fizeni o zalobé ve

vysi 17 580,50 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokata.
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V.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 17 342 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokata.

VL. Osoba z(déastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je jakoZto pravni nistupce koncernového podniku Chronotechna
vlastnikem slovni grafické ochranné znamky ¢. 165917, zapsané ke dni 24. 4. 1985 pro tridy
vyrobku a sluzeb ¢.9a 14 (hodiny, hodinky, ¢asomérné ptistroje, budiky mechanicke,
budiky Quartz, hodiny Quartz, spinaci hodiny Quartz, minutky, modelarské casovace,
kontrolni pokladny) ve znéni a grafické apraveé:

PRIM

(dale jen ,napadena ochranna znamka®).

[2]  Osoba zcastnéna na fizeni (dale jen ,OZNR®) se v fizeni pfed zalovanym svym
navrhem ze dne 2. 1. 2006 domahala prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou,
jelikoz byla zapsana v rozporu se zakony platnymi v dobé zapisu ochranné znamky do
. v/ V.o 4 / 4 /v v 4 v/ 4 . v M
rejstriku a porusuje prava k autorskému dilu. Osoba zacastnéna na rizeni tvrdila, ze je
ptimym pravnim nastupcem spolecnosti ELTON narodni podnik, v ramci néhoz byla
ochranna znamka vytvofena byvalym zaméstnancem J. Z., pfiemz tento podnik
ochrannou znamku uzival jako autorskeé dilo.

[3] Rozhodnutim predsedy zalovaného oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
7alovaného ze dne 7.4.2014, & j. O-53821/626/2006/UPV (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimz byla napadena ochranna znamka

- ve vyroku L. prohlasena za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.*),
ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a
chranénych vzorech (dale jen ,zakon ¢. 8/1952 Sb.%), tedy pro klamavost [pism. b)]
a rozpor s obecnym zajmem ¢i mezinarodni itmluvou nebo zvyklosti [pism. ¢)], a

- ve vyroku II. prohlasena za neplatnou podle §32 odst.3 ve spojeni
s § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., tedy zduvodu dotCeni autorskych
prav.

[4] O navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou zalovany
rozhodoval znovu poté, co jeho prvni rozhodnuti ze dne 12. 2. 2007, jimz navrh zalobkyné
zamitl, predseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013 zrusil, jelikoz zalovany
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zapisnou zpusobilost ochranné znamky neposoudil v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb. podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstriku.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[5]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zalobu zalobkyné zamitl. Po zevrubné rekapitulaci
prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti krajsky soud v bodech 80 - 82
napadeného rozsudku konstatoval, ze predmétem rizeni vedeného zalovanym byl navrh
osoby zlcastnéné na tizeni na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou pro
absolutni zapisnou nezpusobilost podle §2 zakona ¢. 8/1952 Sb. (ktery odpovida §
4 zakona ¢. 441/2003 Sb.) ve spojeni s § 52 odst. 1 a § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
Jelikoz vsak zalovany pro to shledal v navrhu oporu, posuzoval jej 1 ve smyslu § 7 odst. 1
pism. 1) vespojeni s§ 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., tj.z pohledu relativni zapisné
nezpusobilosti.

[6] Krajsky soud wuvedl, ze absolutni davody zapisné nezpusobilosti podle
§ 2 zakona ¢. 8/1952 Sb. a obdobné podle § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. automaticky vylucuji
oznaleni ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek bez ohledu na skutenost,
zda k prihlasovanému oznadleni existuji i jina prava tfetich osob plynouci ze starsi ochranné
znamky pro stejné vyrobky ¢i sluzby. Tomu odpovida i § 1 zakona ¢. 8/1952 Sb., podle
kterého mohly podniky své vyrobky opatfovat ochrannou znamkou, aby je mohly odlisit
od jinych vyrobku téhoz druhu, usnadnit vybér odbératelim a projevit navenek
odpovédnost za jejich jakost. Obdobné podle § 1 zakona ¢.441/2003 Sb. ochrannou
znamkou muze byt jakékoliv oznacCeni schopné grafického znazornéni, pokud je toto
oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb jiné
osoby. Na rozdil od absolutnich duvoda zapisné nezpusobilosti se relativni duvody podle
krajského soudu vztahuji k prihlaSovanému oznaceni alze je nalézt iv prubéhu uzivani
ochranné znamky (viz bod 83 napadeného rozsudku).

[71  Podle krajského soudu zalovany shledal v pripadé napadené ochranné znamky
jak absolutni, tak relativni dtvody zapisné nezpusobilosti, a proto rozhodl dvéma vyroky
napadeného rozhodnuti. Avsak pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
postacoval vyrok I. opirajici se o §32o0dst.1 ve spojeni s§52odst.1 zakona
¢. 441/2003 Sb. a § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., tedy klamavost [pism. b)]
a rozpor s obecnym zajmem ¢i mezinarodni umluvou nebo zvyklosti [pism. ¢)], tj. v obou
ptipadech diavod absolutni zapisné nezpusobilosti.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany neprekrocil své opravnéni, jestlize z moci
Uredni posuzoval neplatnost napadené ochranné znamky nad ramec navrhu osoby
zucastnéné na rizeni i z hlediska klamavosti podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb.
Pro absolutni zapisnou nezpusobilost napadené ochranné znamky by postacoval i jen
rozpor s § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., jemuz odpovida § 4 pism. 1) zakona ¢.
441/2003 Sb., tedy rozpor sjinym pravnim predpisem nebo zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z mezinirodnich smluv, coZ osoba zii¢astnéna na ¥zeni ve svém navrhu
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namitala. Posouzeni véci zalovanym nad ramec téchto namitek nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (body 83 a 84 napadeného rozsudku).

[9] Krajsky soud dale posoudil, zda pravni kvalifikaci zalovaného, tj. rozporu zapisu
napadené ochranné znamky sobecnym zajmem anebo mezinarodni dmluvou
[§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. a obdobné § 4 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb.],
ktera podle krajského soudu sama o sobé postacuje k prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou, odpovida zjistény skutkovy stav ohledné povahy oznaceni (bod 85
napadeného rozsudku).

[10] Krajsky soud poukazal na to, ze z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2011, ¢&. 3.9 As 10/2011-275, vyplyva, ze oznaceni ,PRIM® je autorskym dilem ve
smyslu zakona ¢. 35/1965 Sb., autorsky zakon (dale jen ,autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb.“).
Timto zavérem jsou spravni organy vazany. Nemély vsak bagatelizovat namitky zalobkyné
tvrdici, ze autorem grafického oznaceni PRIM je J. R., externi vytvarnik. Podle krajského
soudu vSak nelze z prokazanych okolnosti zapisu napadené ochranné znamky dovodit,
ze by k prihlaseni predmétného oznadeni doslo vsouladu se smyslem znamkopravni
ochrany podle §2 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 1 zakona ¢. 8/1952 Sb. Krajsky soud
shrnul, ze oznaceni bylo vytvofeno v podnikové formé PNO1 materialné pro uziti na
vyrobcich ELTON a jejich odliseni od vyrobkt podniku Chronotechna. Jen z formalniho
hlediska bylo oznadeni prihlaseno ke znamkopravni ochrané podnikem Chronotechna, coz
zalobkyné nikdy nezpochybnila. Krajsky soud proto povazuje za dostatecné prokazané, ze
napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu s obecnym zijmem, jenz spociva v
tom, ze znamkopravni ochrana ma slouzit k éelu uziti oznaleni ve spojeni s konkrétnimi
vyrobky nebo sluzbami, které oznatuje. Ochrannd znamka musi spliiovat obsahovou
zavislost znamky na subjektu, pro néjz ma byt vytvorena (body 87 az 91 napadeného
rozsudku).

[11] Vysledky dokazovani odrazi nesoulad mezi formalnim postupem podniku
Chronotechna a zamérem narodniho podniku ELTON oznadeni uzivat. Z tohoto
nesouladu vyvéra i otazka, zda narodni podnik Chronotechna pfihlasil oznadeni ,PRIM®
jako ochrannou znamku se souhlasem jejtho autora ve smyslu zakona ¢. 35/1965 Sb. 1
kdyby bylo autorstvi J. R. potvrzeno, v fizeni nebylo prokazano, ze s uzitim dila, jakoz 1
k zapisu ochranné znamky pro podnik Chronotechna dal autor (af uz jim byl kdokoliv)
svij souhlas. Napadena ochranna znamka nemohla byt podnikem Chronotechna
prihlasena se souhlasem autora (druha polovina bodu 91 a bod 92 napadeného rozsudku).

[12] Krajsky soud tedy  spatfuje  rozpor  zapisu  ochranné  znamky
s § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. v tom, Ze jeji zapis odporoval obecnému zajmu
vyplyvajicimu z Géelu znimkopravni ochrany pro odliSeni vyrobkd, a dile vtom, zZe
prihlaska byla podana v rozporu se zdvazkem ochrany autorského dila podle vyhlasky ¢.
133/1980 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 8. lervence 1980 o Bernské tmluvé o
ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, doplnéné v Patizi dne 4. kvétna
1896, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a
revidované v Rimé dne 2. &ervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948, ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967 a v Parizi dne 24. ervence 1971 (dale jen ,Bernska ‘mluva®), resp.

autorského zakona ¢.35/1965 Sb., jelikoz nebylo prokazano, ze by kromé narodniho



2 As 312/2018 - 244
pokracovani

podniku ELTON mohl jakykoliv jiny subjekt uzivat oznaceni ,PRIM®, které je autorskym
dilem, a to 1 podanim prihlasky ochranné znamky. Podle krajského soudu neni relevantni
zjisténi, kdo konkrétné byl autorem predmétného oznaceni (body 93 a 94 napadeného
rozsudku).

[13] Neduvodnymi shledal krajsky soud i zalobni namitky o nedostatku aktivni
legitimace osoby zlcastnéné na fizeni k podani navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené
ochranné znamky. Jelikoz narodni podnik ELTON od roku 1969 oznaceni fakticky uzival
(avsak nikoliv jako vlastnik ochranné znamky), navrh podal jakozto tfeti osoba podle
§ 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ktera oznaeni uziva, priCemz zapisem ochranné
znamky je toto uzivani dotceno (bod 95 a prvni polovina bodu 96 napadeného rozsudku).

[14] Na posouzeni nema vliv, Ze spor o zapis ochranné znamky vznikl az po uréité dobé
arizeni trvalo nékolik let. Zakon o ochrannych znamkach nestanovi zadna omezeni
a § 12 zakona ¢. 441/2003 Sb. se v tomto pripadé neuplatni, jelikoz osoba zucastnéna na
fizeni oznaceni uzivala a zalovany nikoliv nespravné posuzoval i existenci dalsich prekazek
zapisu  spoCivajicich v klamavosti ¢ podani prihlasky v nedobré vire podle
§ 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a m) zakona
¢. 441/2003 Sb. (druha polovina bodu 96 napadeného rozsudku).

[15] Podle krajského soudu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Pl. US 137/2003 nelze
nahlizet na situaci tak, jak by byvala byla hodnocena v dobé prihlasky v roce 1985, tedy
prizmatem poplatnym tehdejsi dobé.

[16] Krajsky soud sodkazem na fizeni vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 179/2013 a oduvodnéni spravnich organt vzal pravni posloupnost a pravni
nastupnictvi osoby zulastnéné na rizeni za dostatecné prokazané. Nesporna je i existence a

obsah podnikové normy PNO1 (body 97, 98 a 99 napadeného rozsudku).

[17] Prava zalobkyné ve spravnim fizeni nebyla porusena. Pfi¢inou dlouhodobého
vedeni sporu bylo feseni rady otazek, které se rozsitovaly i z podnétu zalobkyné a osoby
z0lastnéné na fizeni. Délka trvani zapisu ochranné znamky do doby, nez byla napadena
navrhem na prohlaseni neplatnosti, nekonvaliduje neplatny zapis ochranné znambky.
V pfipadé =zapisu ochranné znamky si prihlasovatel musi byt védom toho, ze
znamkopravni ochrana je poskytovana pouze za splnéni podminek stanovenych zakonem
a to lze vbudoucnu navrhem na neplatnost zapisu napadnout. Bylo predvidatelné, ze
dlouhodoby fakticky uzivatel oznaceni muze zapis ochranné znamky napadnout pro jeji
neplatnost (body 100, 101 a 102 napadeného rozsudku).

III. Obsah kasaéni stiznosti

[18] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), tj. namita nespravné pravni posouzeni, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
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porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
a neprezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  duvoda
rozhodnuti, poptripadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

III. A Neprovedené ditkazy

[19] DPodle stézovatelky krajsky soud nespravné vyhodnotil nékteré ji predkladané
dtikazy, pri¢emz dalsi dikazy zcela opomnél. Jedna se zejména o diikazy o autorstvi J. R.,
které zasadnim zptsobem zpochybfuji tvrzené autorstvi J. Z. Krajsky soud tak podle
stézovatelky postupoval v rozporu s §§ 52 a 77 s. . s., coz odporuje 1 judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které, pokud krajsky soud rozhodne o neprovedeni nékterych
dukazt, nezbavuje ho to povinnosti tento sviij postup oduvodnit. Krajsky soud je podle
§ 77 s. . s. opravnén dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, zaroven je ale v plné
jurisdikci opravnén na zakladé dalsich diikazh zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodnuti ve véci.

IIl. B Rozpornost

[20]  Stézovatelka dale namita, ze bod 99 napadeného rozsudku je zcela rozporny se
zbytkem jeho oddvodnéni. V tomto bodé krajsky soud dle stézovatelky uvadi, ze zalovany
nalezité odtvodnil pravni nastupnictvi a aktivni legitimaci osoby z(¢astnéné na fizeni
k navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky, zatimco na jiném misté
tvrdi, ze otazka, kdo byl autorem grafického oznaceni ochranné znamky, neni relevantni.
Jestlize je podle stéZovatelky zpochybnéno autorstvi J. Z., je podle §7 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 441/2003 Sb., zpochybnéna 1 aktivni legitimace osoby z(¢astnéné na tizeni.
1. C Soulad priblasky se zdkonem

[21] Stézovatelka dale nesouhlasi spravnim posouzenim v napadeném rozsudku
krajského soudu, ze napadena ochranna znamka nebyla ptihlasena v souladu
s § 2 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 1 zakona ¢. 8/1952 Sb.

[22] Krajsky soud nespravné povazuje prihlasku napadené ochranné znamky (podanou
podnikem Chronotechna) za pouze formalni akt hospodarského fizeni, ktery je v rozporu
s obecnym zajmem na tom, aby znamkopravni ochrana slouzila k Géelu uziti oznadeni ve
spojeni s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami, které ma oznadovat. Podle krajského soudu
musi ochrannd znamka splriovat obsahovou zavislost na subjektu, pro ktery ma byt
vytvorena. Podle stézovatelky bylo vsak podani predmétné ptihlasky ptvodnim
prihlaSovatelem Chronotechna koncernovy podnik zcela v souladu se zakonem.

[23] Krajsky soud na zakladé listinnych dikazd dovodil, ze ochranné oznaceni bylo
vytvoreno podle podnikové normy PNO1 pro odliSeni vyrobkd narodniho podniku
ELTON od vyrobkt podniku Chronotechna. Z toho vyvodil, Ze oznaceni bylo materialné
uréeno pro uzivani na vyrobcich a zbozi podniku ELTON. Stézovatelka namita, ze tento
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zavér je vrozporu sprovedenym dokazovanim. Oznaleni totiz nebylo vytvoreno
podle podnikové normy PNO1, jelikoz pfimo tato norma obsahuje poznamku, ze pro
sestaveni normy byl pouzit napis ,graficky zpracovany externim vytvarnikem®. Oznaceni
»LPRIM® v podobé napadené ochranné znamky vzniklo dtive a jeho autorem je J. R.

[24] Dtkaz ¢ 54, znéhoz krajsky soud dovozuje, ze oznaleni bylo vytvoreno
podle podnikové normy PNO1, a bylo tedy urceno pro uzivani na vyrobcich narodniho
podniku ELTON, podle stézovatelky nesouvisi saktem podani prihlasky napadené
ochranné znamky, jelikoz je datovan ke dni 12. 10. 1984, tedy az po dni podani této
prihlasky.

[25] Stézovatelka namita, ze soulad prihlasky napadené ochranné znamky se zakonem
vyplyva z diikaza & 59 a & 62. Z dikazu & 59 (dopis koncernu TESLA ELEKTRONICKE
SOUCASTKY ze dne 12. 3. 1984 adresovany koncernovému podniku ELTON) vyplyva,
ze ELTON se ma s koncernovym podnikem Chronotechna dohodnout na typu znamky,
o niz bude uzaviena smlouva. Predpokladem tedy bylo, ze ELTON bude uzivat oznaceni
v provedeni podnikové normy PNO1 a registraci napadené ochranné znamky provede
Chronotechna.

[26] Mimoto dukaz ¢. 62 (dopis koncernového podniku ELTON ze dne 12. 4. 1984
adresovany koncernovému podniku Chronotechna) svéd¢i o tom, ze ELTON vyslovné
Zadal Chronotechnu o podani prihlasky predmétného oznaceni jako ochranné znamky,
jelikoz toto feseni bylo vyhodnoceno jako nejvyhodnéjsi. Krajsky soud z téchto podklada
pouze dovodil 4dajny nesoulad mezi formalnim postupem podniku Chronotechna a
zameérem narodniho podniku ELTON napadenou ochrannou znamku uzivat. Stézovatelka
navic upozornuje, ze ELTON tou dobou (1984) nebyl narodnim podnikem, ale podnikem
koncernovym.

[27] Podle stézovatelky z § 1 zakona ¢. 8/1952 Sb. neplyne, ze by zakon predpokladal
opatfovani vyrobki pouze ochrannou znamkou, ktera je ve vlastnictvi predmétného
podniku. Zakon nevylucoval opatrovani vyrobki ochrannou znamkou napriklad na
zakladé uzavrené licen¢ni smlouvy. Jednalo se o bézny postup, ktery doklada 1 dtkaz ¢. 54
- prikaz feditele ze dne 12. 10. 1984 k uzavreni licenéni smlouvy na uzivani napadené
ochranné znamky podnikem ELTON. Uzivani ochranné znamky na zakladé radné
uzaviené licencni smlouvy je nutno z hlediska dnesnich predpisti i predpist platnych
v dobé zapisu prihlasky hodnotit jako zcela v souladu se zakonem.

[28] 'V této souvislosti stézovatelka odkazuje 1 na dopis Odvétvového strediska
pro prumyslové pravni ochranu ze dne 23.3.1984 (dtkaz ¢. 61) adresovany podniku
ELTON, v némz byl ELTON informovan, ze by bylo ze znamkopravniho hlediska
vhodnéjsi, aby ELTON na naramkovych hodinkach uzival kombinovanou znamku PRIM
¢. 152529 (tzv. ,bochnikového® tvaru) v podobé:

QUM

Nikoliv tedy v provedeni podnikové normy PNO1, jez je predmétem tohoto fizeni.

Podniku ELTON bylo doporudeno dale jednat s podnikem Chronotechna. I pfesto podnik
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ELTON vyslovné v dopise ze dne 12. 4. 1984 poZidal podnik Chronotechna o podani
prihlasky napadené ochranné znamky.

[29] Podle stézovatelky tak postup koncernu TESLA - ELEKTRONICKE
SOUCASTKY i postup podniku Chronotechna a navazujici opatfeni, jejichZ vysledkem
bylo podani prihlasky napadené ochranné znamky, byly vsouladu se zakonem.
Z provedeneého dokazovani vyplyva, ze se koncernovy podnik ELTON i koncernovy
podnik Chronotechna jednani o uzivani oznaceni zucastnily, a proto se nejedna o postup
yznarodnéni“. Podnik ELTON dokonce odmitl jiny jemu doporucovany postup a zadal
podnik Chronotechna o registraci znimky. Z4dny z dikazi naopak nenaznaluje, Ze by
ELTON jakymkoliv zptsobem upozornoval, ze se v pripadé predmétného provedeni
oznacent registrovaného jako napadena ochranna znamka jednalo o autorske dilo.

[30] Stézovatelka zastava stanovisko, ze zapisnou zpusobilost znamky je tteba hodnotit
podle kritérii platnych v dobé podani prihlasky. Vznik vztahd z ochrannych znamek
zapsanych do rejstiiku prede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. a naroky
z nich vzeslé se podle stézovatelky posuzuji podle predpisu platnych v dobé jejich vzniku.
Koncernovy podnik ELTON prihlasku napadené ochranné znamky nepodal, aby takovy
postup nebyl v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Gstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., podle kterého se
veskera hospodarska Cinnost statnich i jinych socialistickych hospodaiskych organizaci
méla rozvijet ve vzajemném souladu a byla fizena podle zasad demokratického centralismu.

[31] Koncernovy podnik Chronotechna byl pfitom vlastnikem i dalsich dvou starsich
ochrannych znamek ,PRIM®. Stézovatelka dale upozornila na skutecnost, ze prihlaska
k napadené ochranné znamce byla podana pro $ir$i rozsah vyrobka ve tridach 9 a 14, 4. 1
pro jiné hodinafské vyrobky nez naramkové hodinky, pro které oznaceni uzival podnik
ELTON. Ztoho vyplyva logika registrace napadené ochranné znamky na podnik
Chronotechna a jeji uzivani na zakladé poskytnuté licence podnikem ELTON, vyrabéjicim
vyluéné naramkové hodinky. Stézovatelka odkazala i na pravni Gpravu v hospodarském
zakoniku, podle néhoz zavazky mezi koncernovymi podniky vznikaly rovnéz z opatteni
generalniho feditele koncernu. Koncernovému podniku Chronotechna bylo ulozeno
registrovat slovné grafické oznaceni PRIM jako napadenou ochrannou znamku a uzavfit
s koncernovym podnikem ELTON licen¢ni smlouvu.

III. D Strpéni nastoleného pravniho stavu

[32] Stézovatelka dale namita, ze podnik ELTON vedle podnikové normy PNO1
stejneho dne, 23.9. 1969, vydal i podnikovou normu PN 02, ktera obsahovala grafické
provedeni slova ,ELTON®, jez se podoba spornému oznaceni a které pro néj udajné
vytvoftil J. Z. Ohledné tohoto oznadeni viak podnik ELTON podal ptihlasku ochranné
znamky jiz v roce 1969 a ta je do dnesniho dne zapsana pod ¢. 159535. Jde proto k tizi
podniku ELTON, ze prihlasku oznaceni ,PRIM® v provedeni podnikové normy PNO1
nepodal sam jiz v roce 1969 ¢i kdykoliv pozdéji.

[33] Obdobné jde podle stézovatelky ktizi podniku ELTON, ze pred podanim
prihlasky napadené ochranné znamky, tj. po dobu patnacti let od vzniku podnikové
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normy PNO1, sva autorska prava nebranil ani navenek neprezentoval. Neuvédomil o ném
ve vyjednavani ani podnik Chronotechna, ani koncern TESLA - ELEKTRONICKE
SOUCASTKY. Jestlize koncernovy podnik ELTON navic vyslovné 74dal o registraci
oznaceni jako ochranné znamky koncernovy podnik Chronotechna, musel si byt védom,
ze mu zadna prava k ochranné znamce ,PRIM* nenalezi.

[34] Ve vztahu k tehdy platnému zakonu ¢. 8/1952 Sb. stézovatelka namita, ze § 6
upravoval tzv. pravo drzitele nezapsané znacky. Pravo vlastnika znamky proto nepusobilo
proti tomu, kdo v dobé prihlasky ochranné znamky jiz pouzival stejnou ¢i zaménitelnou
znacku pro vyrobek téhoz druhu, jestlize tato znacka byla v hospodarském odvétvi
ptiznacnou pro vyrobek jeho podniku.

[35] Podle § 12 zakona ¢. 8/1952 Sb. se podle stézovatelky drzitel nezapsané znalky
mohl domahat vymazu ochranné znamky, jestlize byla stejna jako jeho znacka nebo s ni
zaménitelna a jestlize od jejitho zapisu neuplynuly tfi roky. Podnik ELTON tento navrh
neuplatnil. Nedbal tak ochrany svych prav, coz jde k jeho tizi.

[36]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze § 12 zakona ¢. 441/2003 Sb. vyslovné limituje
\4 4 v/ / 4 Ve Ve v/ v 4
moznost vlastnika starsi ochranné znamky ¢ uzivatele starStho oznadeni podle
§ 7 odst. 1 pism. g) tohoto zakona pozadovat prohlaseni pozdéjsi shodné ¢i podobné
ochranné znamky za neplatnou podle § 32 téhoz zakona, poptipadé branit jejimu dalsimu
v/ 7 7. Vv v v/ / 4 4

uzivani, jestlize tato osoba strpéla uzivani znamky po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
uzivani dozvédéla, ledaze by prihlaska nebyla v dobré vire.

[37] Pokud podle krajského soudu ma byt duvodem prohlaseni neplatnosti napadené
ochranné zndmky skuteénost, Ze navrhovatel (zde OZNR) oznaceni uziva & jej jeho pravni
predchidce uzival pred zapisem ochranné znamky, uplatni se podle stézovatelky omezeni
zakotvené v § 12 zakona ¢. 441/2003 Sb. Krajsky soud véc nespravné posoudil, jestlize toto
ustanoveni neaplikoval.

[38] Tehdejst statni zfizeni nebylo podle stézovatelky divodem, pro ktery podnik
ELTON neprihlasil ochrannou znamku. Podnik ELTON si byl nepochybné védom, ze
mu zadna prava k napadené ochranné znamce nesvédci.

III. E Soublas autora dila s priblasenim dila jako ochranné znimky

[39] Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, ze kvuli nedolozeni souhlasu
autora se zapisem oznaCeni jako ochranné znamky zapis znamky podle
§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. odporuje obecnému zajmu vyplyvajicimu z Glelu
znamkopravni ochrany pro odliseni vyrobku a jejich ptivodce a dale odporuje zavazkim
k ochrané autorského dila, jez plynou z Bernské amluvy.

[40] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze otazka autorstvi
v v / v 4 <« 4 vV Vv 4 4 o1* V v v
predmétného oznadeni ,PRIM neni pro reSeni sporu relevantni, kvtli éemuz povazoval
dtkazy predlozené stézovatelkou za nadbytecné. Jelikoz napadena ochrannd znamka byla
za neplatnou prohlasena iz duvoda podle § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., je
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podle stézovatelky nutno se vyporadat s otazkou aktivni legitimace k podani navrhu na
prohlaseni neplatnosti. Podle tohoto ustanoveni je navrh na prohlaseni neplatnosti
4 v / 4 v/ 4 4 4 M Vv /
opravnéna podat pouze osoba, které nalezi prava k autorskému dilu, jestlize mohou byt
v/ 7 4 Ve /v / v 4 v vV 4 v /
uzivanim prihlaseného oznaleni dotCena. Stézovatelka proto trva na tom, ze otazka
autorstvi oznaceni ,PRIM® je stézejni.

[41] Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze nebylo nikterak prokazano, ze by podnik
Chronotechna prihlasil napadenou ochrannou znamku se souhlasem jejiho autora, at uz
jejim autorem byl kdokoliv (J. R. & J. Z.). Krajsky soud podle stéZovatelky neuvadi,
na zakladé jakého konkrétniho predpisu byl podnik Chronotechna v dobé podani
prihlasky napadené ochranné znamky v roce 1984 povinen predlozit souhlas autora dila
spolecné s prihlaskou ochranné znamky. Tato krajskym soudem tvrzena povinnost nema
oporu v zakoné G¢inném ani v dobé podani prihlasky, ani nyni. Pravni Gprava pouze
osobé, jiz nalezi prava k autorskému dilu, umozruje podat proti zapisu prihlasovaného
oznaceni namitky, popf. podat navrh na prohlaseni neplatnosti zapsané znamky. Dolozeni
souhlasu autora se vSak pti podani prihlasky nevyzaduje. To je nutné az v pripadé, zZe je
ochranna znidmka napadena.

[42] Stézovatelka dale uvadi, ze autor napadeného oznaceni J. R. proti zapisu ochranné
znamky nevznesl namitky ani nepodal navrh na vymaz ¢i prohlaseni jeji neplatnosti.
Se zapisem napadené ochranné znamky proto souhlasil konkludentné. Zalovanému bylo
dolozeno prohlaseni dédicu autorskych prav po J. R., vnémz stoji, ze nesouhlasi, aby
napadena ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou.

[43] Za nespravné ale povazuje stézovatelka posouzeni krajského soudu i v pripadé,
%e by autorem oznaleni PRIM byl J. Z., jelikoZ, jak osoba z(lastnéni na Fzeni sama
argumentuje, grafické oznaceni PRIM je autorskym dilem vytvofenym byvalym
zaméstnancem podniku ELTON. Podle stézovatelky se proto jedna o tzv. zaméstnanecké
autorské dilo. Podle § 17 odst. 1 autorského zakona ¢. 35/1965 Sb. zaméstnavatel muize
uzivat Kk plnéni ukoltu nalezicich do predmétu jeho Ccinnosti dila védeckého nebo
umeéleckého vytvoreného jeho pracovnikem ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho pomeéru bez dalsiho autorova svoleni. Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 121/2000
Sb. se pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a prava a
povinnosti z nich vzniklé ¥di dosavadnimi ptedpisy. Souhlas J. Z. tedy viibec nebyl nutny
a koncernovy podnik ELTON mohl dilo uzivat bez dal$tho. Z dopisu koncernového
podniku ELTON ze dne 12. 4. 1984 adresovaného koncernovému podniku Chronotechna,
vnémz ELTON vyslovné Zidi Chronotechnu o podani ptihlasky napadené ochranné
znamky, tedy vyplyva jednoznaény souhlas podniku ELTON, tj. zaméstnavatele J. Z.,
ktery byl opravnén uzivat dilo bez dalsiho, s pfihlasenim dila ke znamkopravni ochrané.
Podle stézovatelky byl timto projeven vyslovny a jasny souhlas se zapisem oznaceni
»PRIM® jako ochranné znamky.

. F Dalsi namatky

[44] Stézovatelka dale poukazuje na § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle néhoz, je-
li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu
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v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zakona
platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejsttiku. Z § 52 odst. 8 zakona ¢. 441/2003
Sb. podle stézovatelky vyplyva, ze vznik vztaht z ochrannych znamek i naroky z nich
vzniklé se posuzuji podle predpist platnych v dobé jejich vzniku. V dobé prihlasky bylo
obecné odlisné pojeti trhu, pfiemz vlastnicka prava vykonaval stat a podnikové zajmy
nebyly nadrazeny celospoleéenskym zajmum. Napadena ochranna znamka byla zapsana
v souladu se zakonem na zakladé vyjednavani Gcastnika.

[45] Ve své kasacni stiznosti stézovatelka dale poukazuje na soudni fizeni vedené u

Krajského soudu v Hradci Kralove, v némz se soud zabyva otazkou autorstvi k dilu, kde
4 4 v/ 4 **V_V ’ 4 v .

uvadi dalsi skutkova zjisténi, ktera vysla najevo.

[46] Odkaz krajského soudu na nilez Ustavniho soudu Pl US 137/2003 povaZuje
stézovatelka za nepripadny, jelikoz nalez se tyka vyvlastnéni nemovitosti a nikterak neresi
problematiku ochrannych znimek & jinych pramyslovych prav. Pravni ndzor Ustavniho
soudu lze vztahnout pouze na skutkové a pravné obdobné pripady. Zakon ¢. 441/2003 Sb.
dasovou pusobnost pravaich norem vyslovné fesi.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[47] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se on i krajsky soud
dostatecné vyporadali s predlozenymi dtkazy o autorstvi oznadeni, resp. odivodnili, pro¢
je 1ze povazovat za nadbytecne.

[48] Ztotoziuje se s krajskym soudem, ze pokud bylo autorskeé dilo vytvoreno z davodu
nutnosti identifikovat vyrobky urcitého producenta, ma pouze tento producent fakticky
souhlas k takovému uzivani, potazmo i k prihlaseni oznaceni jako ochranné znamky.
Souhlas dédict neni relevantni, jelikoz autor dila svij souhlas vyjadril konkludentné tim,
ze vznikla podnikova norma PNO1 a slouzila k oznaceni vyrobkt podniku ELTON.

[49] Prostrednictvim specifickych pravnich prostredka je treba odstranit protipravni
stav, ktery zalovany nesmi tolerovat, byt trval 1 delsi dobu.

[50] Zalovany dale cituje napadeny rozsudek s poukazem, Ze krajsky soud netvrdi, Ze by
byla stézovatelka povinna prokazovat, ze ji svéd¢i souhlas autora. Nejedna se o spor o
autorské pravo, ale pravo znamkové. Souhlasy dédica J. R. nejsou relevantni. Stejné tak
zalovany nemohl rozhodovat o urleni autorstvi oznaceni ,PRIM“. Odkazovany nalez
Ustavniho soudu Pl. US 137/2003 je ptiléhavy, jelikoZ pojedniva o potfebé vykladat a
aplikovat pravni normy drivéjsitho rezimu obsahové podle materialniho smyslu a dbat
ptitom ochrany zakladnich prav a svobod.

[51] Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 8/1952 Sb. nemuze byt ochrannou znamkou takova
znacka, jejiz pouzivani by odporovalo obecnému zajmu nebo mezinarodni 4mluvé nebo
zvyklosti. Uzivani oznaceni ,PRIM® v podobé podnikové normy PNO1 bez svoleni autora
odporovalo tehdy platnému autorskému zakonu ¢. 35/1965 Sb. Zapis tohoto oznacleni
podle zalovaného odporoval i obecnému zajmu, nebot k obecnému zijmu tehdejsi
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spolecnosti nenalezela ochrana porusovani pravnich norem. Zakon ¢. 8/1952 Sb. neznal
v/ / ’ ’ o o . ) ) / . .
zadné soukromopravni duvody pro namitky proti zapisu ochranné znamky. Jeho dikci
4 / . V/V* o /v 4 M 4
zalovany respektoval a nikterak nerozsifil divody pro prohlaseni neplatnosti. Zakon
nedefinuje, co se rozumi obecnym zijmem a mezinarodni smlouvou. Tehdejsi
Ceskoslovensko bylo vazano Bernskou tmluvou od 11. 4. 1980, rozsah ochrany a pravni
prostredky k uplatnéni prav urcoval i autorsky zakon ¢.35/1965 Sb. Dotéené oznacenti
bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 10/2011 - 275 uznano za autorské
dilo podle § 2 odst. 1 autorskeho zakona ¢. 35/1965 Sb. Ze zjisténych skutecnosti je zfejme,
v 4 / 4 ./ v v v M v 4 4 / 4

ze vlastnikem ochranné znamky, jejimz predmétem je oznaceni shodné s autorskym dilem,
M Vv 4 /v v / v/ 4 Vv v/ /1 4 v v 4 v 4
je osoba odlisna od osoby z(castnéné na rizeni, aniz by k uzivani predmétného oznaceni
méla souhlas od jeho autora. Zapsana znamka byla v rozporu s § 2 odst. 2 pism. c) zakona
¢ 8/1952 Sb., jelikoz nebyla respektovana Bernska {Gmluva. Napadené rozhodnuti
zalovaného se pfitom opira navic o rozpor Glelu vytvoreni dila a jeho zapisu jako ochranné
znamky.

V. Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni

[52] Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajsky
soud se tvrzenimi 1 dikaznimi navrhy stézovatelky zabyval.

[53] Autorstvi oznaceni ,PRIM® je nepodstatné, jelikoz osoba z(lastnéna na fizeni
vykonava jakozto pravni nastupce narodniho podniku ELTON prava k tomuto
autorskému dilu. Rozhodujici je, Ze oznaceni ,PRIM® bylo vytvoteno pro narodni podnik

ELTON.

[54] Osoba zGlastnéna na ¥Hzeni poukazala na rozhodnuti Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 7. 9. 2018 ve véci R 1159/2017-4, ktery dospél k témuz
zavéru. V fizeni v tomto pripadé nebyly predlozeny zidné dikazy o tom, ze J. R. je
autorem loga ,PRIM*“. Obdobnymi namitkami stéZovatelky a spole¢nosti EUTECH a.s. se
Nejvyss$i spravni soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 27. 7. 2011, ¢&.j. 9 As 10/2011- 275, a
ze dne 24.10. 2018, ¢.j. 1 As 258/2017 - 182. Nejvyssi spravni soud resil otazku, zda je
oznaceni ,PRIM® autorskym dilem, nezabyval se vSak otazkou, kdo je jeho autorem.

[55] Stézovatelka zcela Gcéelové obratila svou argumentaci a oproti predchozim fizenim
tvrdi, Ze oznaceni je autorskym dilem, jehoz autorem je J. R.

[56] Oznaceni ,PRIM“ bylo vytvifeno zdtvodu odliSeni od vyrobkd podniku
Chronotechna a ztoho plyne, Ze toto oznaleni bylo uréeno pro pouzivani pravé na
vyrobcich narodniho podniku ELTON. Proto je spravny zavér krajského soudu, Ze zapis
napadené ochranné znamky je v rozporu s § 2 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 1 zakona (.
8/1952 Sb.

[57] Osoba zucastnéna na rizeni podrobné shrnula, jak vznikal graficky navrh oznaceni
»LPRIM®, a uvedla, ze autorem je J. Z., tehdejsi zaméstnanec narodniho podniku ELTON.
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[58] Podle osoby zlcastnéné na fizeni byl podnik ELTON v kontextu dobovych
souvislosti nucen pristoupit na to, ze ochranna znamka byla zapsana podnikem
Chronotechna, ac¢koliv uzivatelem byl a mél i nadale byt podnik ELTON. O donuceni
svédci prikaz reditele koncernu TESLA. Podnik ELTON byl donucen i k zaslani zadosti
podniku Chronotechna o zapis ochranné znamky. Stézejni je, ze prihlaskou napadené
ochranné znamky doslo k odtrzeni znamky od subjektu, ktery toto oznaceni po dobu 15
let kontinualné pouzival a vybudoval si diky tomuto oznaceni a kvalité svych vyrobka
sirokou proslulost. Tento stav 1ze povazovat za odporujici zakonu. Na tom nic neméni ani
faktické dopisy ¢i prikazy generalniho feditele. Podnik ELTON nebyl povinen podnik
Chronotechna jakkoliv upozornovat, ze se jedna v pripadé oznaceni ,PRIM® o autorské
dilo. Podnik Chronotechna to mél a mohl védét. Krajsky soud podle osoby zicastnéné na
fizeni spravné ptihlédl k dobovym souvislostem spojenym se zapisem napadené ochranné
znamky. Nazor odbornikd neni pti posouzeni véci zavazny.

[59] Osoba zGcastnéna na fizeni nesouhlasi stim, ze oznaceni bylo pouzivano na
o / / 4 4 i / / 4 M

ruznych vyrobcich. Zapis napadené ochranné znamky ze strany podniku Chronotechna
nemohl podnik ELTON nikterak ovlivnit. Nemohl mit ani vliv na to, pro jaké vyrobky a
sluzby bude prihlaska podana. Podstatné je, ze oznaleni PRIM bylo v tehdejsi spolecnosti
siroce znameé a proslulé pro naramkové hodinky vyrabéné podnikem ELTON. Povazuje
samo o sobé za protipravni, ze prihlasku napadené ochranné znamky pro naramkové
hodinky podal jiny podnik nez ten, ktery oznaceni uzival.

[60] Ochrannou znamku lze podle osoby zicastnéné na rizeni prohlasit za neplatnou
v nékterych taxativnich prfipadech bez jakéhokoliv casového limitu. Podnik ELTON
nemohl v dobé zapisu napadené ochranné znamky navrhovat jeji vymaz, jestlize byl
ptinucen souhlasit s jejim zapisem. V tomto ohledu stézovatelka prehlizi dobovy kontext.
Pro zaméstnance, ktefi by jeji vymaz navrhovali, by to znamenalo jistou persekuci. Nenti
rozhodné, Ze narodni podnik ELTON v roce 1969 nepodal prihlasku ochranné znamky
L,LRIM®. Podstatné je, ze pro své vyrobky oznaleni uzival a ty se staly pod timto
oznacenim proslulymi.

[61] Podle osoby zilastnéné na tizeni mohl zaméstnavatel J. Z. - podnik ELTON uzivat
v / « v v ’ ’ / v 7 ’ ’ o
oznaceni ,PRIM® jakozto zaméstnanecké autorské dilo pouze k plnéni vlastnich ukola
M v 4 4 4 / o v 4 v v /v 4 v 4 V7
(tj. oznacovani vlastnich vyrobku), nebyl vsak opravnén prenaset pravo oznadeni uzivat na
treti subjekty, a nemohl tudiz ani platné udélit souhlas stim, aby autorské dilo bylo
4 4 4 i M 4 4 4 4 v
zapsano narodnim podnikem Chronotechna jako ochranna znamka. Nebylo prokazano, ze
by J. Z. podniku Chronotechna souhlas udélil. Zapis napadené ochranné znamky tedy
odporoval obecnému zajmu vyplyvajicimu z Géelu znamkopravni ochrany a ochrané
autorskeho dila.

[62] Osoba zucastnéna na rizeni shrnula vypovéd J. Z. v fizeni pred Krajskym soudem
v Hradci Kralové, na zakladé niz bylo podle ni s jistotou prokazano, ze autorem oznaceni
je pravé on.

VL. Dalsi vyjadfeni stézovatelky a osoby zG¢astnéné na fizeni



2 As 312/2018

[63] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou ze dne 18. 3. 2019. Uvedla,
ze jelikoz krajsky soud neprovedl ji navrzené dukazy, nemutze ani tvrdit, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by jiny subjekt, kromé narodniho podniku ELTON, ziskal od autora
souhlas kuzivani oznaceni ,PRIM®. Navrh na prohlaseni neplatnosti opirala osoba
zulastnéna na fizeni o autorstvi k autorskému dilu, v dusledku ¢ehoz byl zapis napadené
ochranné znamky v rozporu s § 2 zakona ¢. 8/1952 Sb. Tehdejsi prihlasovatel napadené
ochranné znamky byl majitelem 1istarSich ochrannych znamek ,PRIM®, pticemz se
nejednalo o nestandardni podnikovou situaci. Ufad pro patenty podniku ELTON
doporudoval, aby pouzival star$i kombinovanou znamku PRIM, kterou vlastnil podnik
Chronotechna. Pokud 1 presto tento urad s védomim vsech okolnosti ochrannou znamku
zaregistroval, muselo k tomu dojit zcela v souladu s tehdy platnym zakonem o ochrannych
znamkach. Neplatnost znamky z dtvodu popteni identifikacni funkce pivodce vyrobku, o
niz rozhodl pravni predchtidce zZalovaného, tak odporuje tomu, co lze rozumné
predpokladat. Stézovatelka dale trva na svém stanovisku, Ze oznaceni nebylo vytvoreno
podnikovou normou PNO1, jelikoz ta neobsahuje prvotni ztvarnéni dila. Predchazela ji
pavodni reprodukéni predloha zpracovana graficky externim vytvarnikem. Zalovany byl
podle stézovatelky pfimym ucéastnikem jednani a konzultaci o zapisu napadené ochranné
znamky, aztoho lze dovodit, ze piihlaska byla podana vsouladu stehdy wcinnym
zakonem. Jde k tizi podniku ELTON, ze o podani pfihlasky napadené ochranné znamky
pozadal jiny subjekt, ackoliv zaroven ve stejném roce, kdy byla podnikova norma PNO1
vytvorena, prihlasil sim jinou ochrannou znamku. Stézovatelka upozornila na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 16 C 14/2016 - 679, v némz soud
dovodil, %e nebylo prokizano, Ye autorem oznaleni ,PRIM® je J. Z., D. N. nebo J. R.
Autor je neznamy.

[64] Dne 11.6.2019 se osoba zicastnéna na fizeni svou duplikou vyjadtila k tvrzenim
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stézovatelky. Otazka autorstvi neni v tomto fizeni zasadni. Neplatnost napadené ochranné
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znamky byla prohlasena 1 z divodu jinych nez poruseni autorskych prav. Je nesporné,
ze oznaceni ,PRIM®“ bylo vytvotreno pro narodni podnik ELTON k uzivani na jeho
vyrobcich za Gilelem odliSeni od vyrobkd jinych subjektd. Ackoliv navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky byl zalozen na tvrzeni o poruSeni prav k autorskému dilu,
neplatnost zapisu napadené ochranné znamky byla prohlasena na zikladé klamavosti
oznaleni a zaroven nedobré vife na strané prihlasovatele, jelikoz ten nemél k oznaleni
v/ 4 4 14 Ve V/ /v v 4 4 4 v . o
zadna prava. Neplatnost se tedy opira o $irsi vycet skutecnosti. Ke klamani spotrebitelt
dochazi dodnes, jelikoz stézovatelka oznadeni ,PRIM® stale pouziva, v disledku ¢ehoz se
na osobu zadastnénou na fizeni obraceji zakaznici s dotazy ohledné ochranné znamky.
Osoba zucastnéna na rtizeni dale vysvétlila, ze dopis se zadosti o podani prihlasky
k napadenému ochrannému oznaceni adresovany podniku Chronotechna je dikazem o
formalnim splnéni dkolu, ktery ji byl zadan. Jednala na zakladé pokynu, ktery byl vsak
protipravni, proti ¢emuz se v dobé nesvobody nikdo neodvazil brojit. Narodni podnik
ELTON nemohl nalezité hajit své pravni a ekonomické zajmy. Ulelem vytvoreni oznaceni
bylo odlisit narodni podnik ELTON a jeho niaramkové hodinky od jinych producentt.
Pouze podnik ELTON mél souhlas k uziti tohoto dila a udéleni licence dal$im subjektam.
Reprodukéni predloha podle osoby z(c¢astnéné na fizeni nebyla prvotnim ztvarnénim dila,
jelikoz reprodukéni predloha byla tvorena fotografii, ktera vznikla na zikladé ptivodni
predlohy wuzité ktéto fotografii. Pavodni predlohu vytvoril J. Z. To, ze ELTON

4 oV 4 . IV . . \4 4 . / 4

ochrannou znamku nezapsal, nemuze jit k jeho tizi, jelikoz zapis ochrannych znamek
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nebyl povinny. Navrh na prohlaseni neplatnosti lze podat kdykoliv bez casového omezeni.
Osoba zalastnéna na rizeni dale uvedla, ze predmétem posouzeni v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 16 C 14/2016 - 679, bylo tvrzeni, zda je J.
R. autorem oznaleni ,PRIM“. Nebylo proto prokazovano ani zjistovano, zda autorem byl
J. Z. Osoba zhlastnéna na Fizeni nesouhlasi s vikladem, ktery stéZovatelka predestird ve
svém vyjadreni, tj. ze posouzeni krajského soudu znamena, ze ke kazdé prihlasce ochranné
znamky by musel byt dokladan souhlas autora. Ochranné znamky totiz bézné nepfihlasuje
jina osoba, nez pro kterou bylo predmétné obrazové zpracovani vytvoreno. Pouze pokud
dojde k vyjimecné situaci, kdy prihlasku ochranné znamky podala jind osoba, nez pro
kterou bylo logo vytvoreno a pro kterou se toto logo stalo priznacné, je nepochybné
namisté zkoumat, zda prihlasovatel ma skutecné prislusna autorska prava k oznadeni. Pro
takové situace pravni predpisy umoznuji podavat namitky a podavat navrhy na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky. Osoba z(c¢astnéna na fizeni dale upozornila, ze v fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu vedeném pod sp.zn. 1 As82/2019 se na zakladé kasacni
stiznosti stézovatelky prezkoumava rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni. Osoba zi¢astnéna na
fizeni dodava, ze stézovatelka dosud nebrojila proti prohlaseni neplatnosti napadené
ochranné znamky v disledku nedobré viry pti podani piihlasky, jez spoéivala v tom, ze
bylo vSeobecné znamo, ze oznaceni dlouhodobé pouzival podnik ELTON a prihlasovatel
si byl védom, ze mu nesvédli zadna prava k oznaleni. Jelikoz tento divod neplatnosti
nebyl stézovatelkou napaden, obstoji rozhodnuti zalovaného i1 napadeny rozsudek
krajského soudu s jistotou v tomto rozsahu.

[65] Stézovatelka ve svém nasledujicim vyjadreni ze dne 10.7.2019 reagovala na vyse
4 4 4 /v v 4 v/ 4 Ve v /.
reprodukované podani osoby zalastnéné na fizeni. Zopakovala pritom radu svych
o / 4 / / v 4 */ v 4
argumentu a setrvala na svych tvrzenich uvedenych ve svych predchozich vyjadfenich.
Nad ramec toho uvedla, ze podnik ELTON vzdy uzival oznacleni ,PRIM“ pouze na
zakladé udélené licence. Soudasti radného uzivani znamky je 1 moznost majitele udélit
jinému subjektu licenci. Uzivani ochranné znamky na zakladé licence je a bylo bézné.
Z korespondence ani jinych podkladt nevyplyva, ze by podnik ELTON nemohl nalezité
hajit své zajmy a prava. ELTON nerespektoval doporuceni Odvétvového strediska pro
] v ’ 4 V7 VvV v 7 Vv v / ..
prumyslové pravni ochranu. Korespondence se dfive bézné posilala vsem dotéenym v kopii
na védomi, to neznamena zadnou kontrolu. Argumentace spojena s nesvobodou tehdejsiho
Ve . / Vv 4 M 4 o o i 4 4 4 v i
rezimu je ucelova. K negativnim dusledkum spojenym s klamanim spotrebitele podle
stézovatelky nedoslo kvuli podani prihlasky napadené ochranné znamky podnikem
Chronotechna, ale byly zptsobeny porusenim licenéni smlouvy pravnim predchidcem
osoby z(lastnéné na rizeni, ktery umoznil dal$im subjektim v rozporu s licencni
smlouvou ochrannou znamku uzivat, nerespektoval ukonceni licencniho vztahu a
nerespektoval zménu vlastnika ochranné znamky vroce 2001 (kdy se jim stala
stézovatelka). Nedobra vira jakozto divod pro prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou nespada pod zadné zikonné ustanoveni, o které napadené rozhodnuti i
napadeny rozsudek opiraji své zavéry.

[66] Osoba zcastnéna na fizeni ve své triplice ze dne 15. 6. 2020 zopakovala argumenty
ohledné autorstvi J. 7. k oznadeni ,PRIM¢. Na podporu svych tvrzeni dolozila rozsudek
Okresniho soudu v Bratislavé ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 31CbPv/2/2006-1234, kterym bylo
rozhodnuto, Ze J. Z. byl autorem dila - oznadeni ,PRIM*. Dale osoba zlcastnéna na tizeni
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uvadi, ze ke klamani spotfebiteld nedoslo az v letech 1996 - 2001 v dasledku porusent
licen¢nich vztahu, ale jiz vroce 1984 v dobé podani prihlasky. K tvrzenim o poruseni
licen¢nich vztaht nepredklada stézovatelka zadné dikazy. Pti pfevodu ochranné znamky
»LRIM® byla stézovatelka upozornéna na probihajici soudni fizeni ohledné prav
k oznaceni ,PRIM“. Na podporu svych tvrzeni osoba zlcastnéna na rizeni dolozila e-
mailové zpravy oklamanych spottebiteld, jez oznaceni ,PRIM® spojuji s podnikem osoby
zulastnéné na fizeni v Novém Meésté nad Metuji. Osoba ztcastnéna na rizeni nadto uvadi
vycet spravnich fizeni vedenych zalovanym (sp.zn. O 517322, O-535869, O-517364, O-
517365). Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. O-517365, doklada a
cituje a upozorniuje na klamavost ochranné znamky ,PRIM®, uziva-li ji stézovatelka.
Rizeni vedené Vrchnim soudem v Praze pod sp.zn.3 Cmo 55/2017 neni pro nyni
posuzovanou véc relevantni. Ve zbytku svého podani osoba z(dastnéna na tizeni opakuje
sva predchozi tvrzeni ohledné autorstvi oznadeni ,PRIM, jeho uzivani, souvisejiciho
uplatriovani prav, licenénich vztahli a pokust o narovnani vztahd. V zavéru dodava, ze
zalovany spravné prohlasil ochrannou znamku za neplatnou z divodd, které Ize podradit
pod § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb., i kdyz toto ustanoveni nebylo v roce 2014 platné.

[67] Stézovatelka dne 10. 11. 2020 ve svém vyjadreni k triplice osoby z(c¢astnéné na
fizeni uvedla, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nedospél k zavéru, ze by autorem loga byl
pan Z. piesto, e byl timto soudem fadné a zevrubné vyslechnut. Z vyslechu pana Z.
vyplynulo, Ze se na tvorbé loga skute¢né podilela dalsi osoba - externi vytvarnik. Znalecky
posudek Mgr. Bindera je opatfen dolozkou znalce podle § 127a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, o tom, ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Mgr. Binder podal i vypovéd jako soudni znalec pfed soudem. Stézovatelka
zpochybnila kvalitu rozhodnuti EUIPO a uvedla, ze toto rozhodnuti bylo napadnuto
zalobou u Tribunalu Evropské Unie, vedenou pod sp. zn. 656/18, takze neni pravomocné.
Stézovatelka dale zopakovala argumentaci na podporu svych tvrzeni, Ze J. Z. neni autorem
oznaceni ,PRIM®“. K rozsudku Okresnitho soudu Bratislava I uvedla, Ze se jedna o
prvostupriové rozhodnuti soudu jiného statu, které neni pro jeji véc relevantni. Toto
rozhodnuti nenabylo pravni moci a zabyva se jim Krajsky soud v Bratislavé. Stézovatelka
nesouhlasi s namitkou osoby z(castnéné na rizeni, ze ELTON pouzival oznadeni ,PRIM“
neodvozené. Chronotechna v delimitatnim protokolu ze dne 19.12.1968 vyslovila
souhlas, aby ELTON i nadale uzival ochrannou znamku PRIM, jelikoz byl majitelem
starsi ochranné znamky ,bochnikového“ tvaru. Kdyby Chronotechna nesouhlasila
s uzivanim jeji ochranné znamky, musel by ELTON pro své vyrobky zvolit jiny nazev.
Podnik ELTON podnik Chronotechna nasledné pozadal o registraci ochranné znamky a o
uzavreni licen¢ni smlouvy. Bylo mu vSak doporucovano, aby zvolil jiny postup.
Stézovatelka obdobné jako ve svych predchozich vyjadrenich odkazala na dobovou
korespondenci, ze které plyne postup podniku ELTON. E-mailova korespondence tdajné
oklamanych spottebiteld, jiz dolozila osoba zlcastnéna na fizeni, nema podle stézovatelky
vliv na posouzeni neplatnosti napadené ochranné znamky a netykala se hodinek
oznalenych napadenou ochrannou znamkou. Stézovatelka je majitelkou ochrannych
znamek PRIM i vjiné podobé, nez je napadena ochranna znimka. Tyto je opravnéna
uzivat a neporusuje pritom zadna pravé tretich osob. Stézovatelka informovala, Ze podala
prihlasku vedenou pod ¢. O-506093 k zapisu ochranné znamky v ,bochnikovitém® tvaru i
pro dalsi vyrobky a sluzby. Namitky osoby z(c¢astnéné na fizeni proti této prihlasce byly
zamitnuty a CasteCné bylo fizeni zastaveno. Rozklad osoby ztlastnéné na fizeni predseda
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zalovaného zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Bochnikovita ochranna znamka
byla dne 4. 11.2020 zapsana do rejsttiku jako ochranna znamka pod ¢. zapisu 382324
s datem priority ke dni 17. 7. 2013, a to mimo jiné i pro naramkové hodinky vseho druhu.
Stézovatelka radné uziva oznaleni ,PRIM® na svych vyrobcich vcetné naramkovych
hodinek od roku 2001. Uéelovou zdménu vyrobkd vyvolava osoba z(dastnéna na ¥zent,
ktera vSak do hodinek vklada napriklad svycarskeé strojky stejné jako stézovatelka, ktera
tak ¢inila jako prvni. Hodinky osoby zicastnéné na fizeni nejsou jiz vyrabény v Novém
Meésté nad Metuji, coz potvrzuje znalecky posudek Ing. Pechance. Podle stézovatelky lze
pochybovat o jakosti hodinek osoby zaclastnéné na rizeni. Dale uvadi priklady situaci,
v nichz dochazi ze strany osoby z(castnéné na fizeni ke klamani spotrebitela. Certifikaty
puvodu neobsahuji oznaceni vyrobce. Klamavost nezptsobil podnik Chronotechna, jelikoz
to byl pravé podnik ELTON, ktery o zapis ochranné znamky pro Chronotechnu vyslovné
zadal. Podnik ELTON navic nikoho neinformoval o tom, ze by se v pfipadé oznaleni
»PRIM® jednalo o zaméstnanecké autorské dilo. Ostatni fizeni vedena ohledné oznadeni
»LRIM® jsou podle stézovatelky pro nyni prezkoumavanou véc irelevantni. Logo
LELTON® nasvéd¢uje podobnosti slogem ,PRIM® jejich autorem byla jedna osoba,
coz plyne i z materiald J. R. Ve zbytku stézovatelka rekapituluje své dtive vznesené
argumenty.

VII. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[68] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gcastnici
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[69] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[70] Vzhledem k Cetnosti namitek a rozsahlosti argumentace Glastnikl fizeni i osoby
zlastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné nejprve jednoznalné
vymezit, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni je otazka, zda napadenou ochrannou
znamku lze prohlasit za neplatnou

- podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ve spojeni
s§2odst. 2 pism. b) zikona (. 8/1952 Sb., jak bylo rozhodnuto v prvé casti
vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti, a

- podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ve spojent
s§2odst. 2 pism. c) zakona (. 8/1952 Sb., jak bylo rozhodnuto v druhé dasti
vyroku L. prvostupniového rozhodnuti,

a dale, zda napadenou ochrannou znamku lze prohlasit za neplatnou

- podle § 32 odst. 3 ve spojeni s §7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb., jak
vyplyva z vyroku II. prvostupniového rozhodnuti.
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[71] Na zakladé tvrzeni GCastnikl a osoby zGclastnéné na fizeni lze za nesporné oznaclit,
ze grafické oznaCeni ,PRIM“ je soucasti podnikové normy PNO1 zroku 1969 a
k oznacovani svych vyrobka (konkrétné naramkovych hodinek) je uzival narodni podnik
ELTON se sidlem v Novém Mésté nad Metuji. Ten byl do 31.12. 1968 poboénym
zavodem narodniho podniku Chronotechna. V roce 1985, kdy byly podniky ELTON a
Chronotechna soudsti koncernu TESLA - ELEKTRONICKE SOUCASTKY, bylo toto
oznaleni zapsano jako napadena ochranna znamka, jejimz vlastnikem byl koncernovy
podnik Chronotechna.

[72] Jelikoz v prvostupniovém rozhodnuti zalovany prohlasil napadenou ochrannou
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znamku za neplatnou z nékolika rtznych duvodd, pficemz pfi prezkumu predsedou
zalovaného 1ikrajskym soudem tyto davody neplatnosti obstaly, Nejvyssi spravni soud
v rozsahu kasa¢nich namitek stézovatelky podrobné prezkoumal vsechny tyto dil¢i dtivody
neplatnosti. Naplnénim zakonnych podminek neplatnosti ochranné znamky se pritom
zabyval ve vztahu ke kazdému z dilcich dtvodu samostatneé.

[73] Kasacni stiznost je davodna.
VII. A Souvisejici ¥izeni

[74] Na Gvod Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiné fizeni ve spravnim soudnictvi,
* Vv / Vv /7 Vv /4 4 . 4 /v v 4 v/ 4
jez se tykalo prezkumu rozhodnuti zalovaného o namitkach osoby zcastnéné na ftizeni
proti pfihlasce ochranné znamky ,PRIM® (v totozném grafickém provedeni jako napadena
ochranna znamka) pro sluzby tfidy 35, 37 a 40, jiz podala spole¢nost EUTECH akciova
spoleCnost (pravni predchidce stézovatelky).

[75] Osoba z(c¢astnéna na tizeni zejména namitala, Ze je vlastnikem shodného oznaceni,

které pred podanim piihlasky ziskalo rozliSovaci zplsobilost pro stejné nebo podobné

vyrobky asluzby, a dale ze ji nalezi prava ke grafické Gpravé slova PRIM a ze zapis

oznaeni jako ochranné znamky by mohl zasihnout do jejich prav k autorskému dilu.

Spole¢nost EUTECH akciova spole¢nost namitala, ze oznaceni ,PRIM“ autorskym dilem
/

neni.

[76] Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 27.7.2011, ¢. 5.9 As 10/2011 - 275,
rozhodl, ze ,grafické ztvarnéni oznaceni ,PRIM [ze oznacit za relativné statisticky jedinecné a
vzbledem k tomu, Ze jeho individudlni rysy nejsou dominantni, lze je zaradit mezi tzv. dila
malé mince, jejich? autorskopravni individualita wvychazi z myslenky relationi statistické
pravdépodobnosti jedinecnosti dila, nikoli jedinecnosti absolutni®.

[77] Méstsky soud v Praze pak rozsudkem ze dne 12. 4. 2012, ¢.j.7 A 258/2011 - 301,

v 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4 Ve 4 v
prevzal zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu a zrusil rozhodnuti predsedy
v / /o v v/ v/ 7 "7 / Vel Vv v/ v/ 7.
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovaného poucil, ze v dalsim fizeni je nutno
postavit zcela najisto, zda a na zakladé jakého titulu podniku ELTON svédéilo pravo
uzivat oznaleni ,PRIM“ azda mohlo z tohoto podniku pfejit na pravniho nastupce -
osobu zadastnénou na fizeni.
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[78] DPredseda  zalovaného rozhodnutim ze dne 2.9.2013, ¢ 5. O-
154773/57385/2003/UPV, zménil rozhodnuti Zalovaného z roku 2003 tak, ¥e zamitl
prihlasku ochranné znamky na zakladé namitek podle § 7 odst. 1 pism. g) a i) zakona ¢.
441/2003 Sb. Namitky podle § 7 odst. 1 pism. j) téhoz zakona zamitl. Na zakladé
doplnéného dokazovani dospél k zavéru, ze osoba zilastnéna na fizeni je univerzalnim
pravaim nastupcem podniku ELTON a je subjektem opravnénym uzivat oznaceni ,PRIM*
v grafické podobé zachycené v podnikové normé PNO1 jakozto zaméstnanecké autorské
dilo vytvotené zaméstnancem J. Z., nebot toto pravo na ni v rAmci pravni posloupnosti po
podniku ELTON pteslo. Osoba zGcastnéna na rizeni podala namitky podle § 7 odst. 1
pism. g) a 1) zakona ¢. 441/2003 Sb. dGvodné.

[79] Proti rozhodnuti o zamitnuti prihlasky akciova spolecnost EUTECH brojila
zalobou, v niz namitala, Ze oznaceni ,PRIM® neni autorskym dilem. Méstsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 22.3.2017, ¢. j. 9 A 179/2013 - 145, zalobu zamitl. Kasac¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku nasledné zamitl i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
24.10.2018, ¢.j.1 As258/2017 - 182, pficemz vyslovil, ze zalobni namitky akciové
spole¢nosti EUTECH tykajici se autorstvi J. R. namisto J. Z. k oznadeni ,PRIM* Méstsky
soud v Praze spravné posoudil jako nepfipustné, jelikoz byly uplatnény po lhaté uréené
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f.s.). Témito opozdénymi namitkami se podle § 104
odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Proto uzavrel, ze bylo prokazano,
ze osoba zUCastnéna na rizeni je jakozto pravni nastupce podniku ELTON opravnéna
uzivat oznaceni ,PRIM® v dotCené grafické podobé jakozto autorské dilo malé mince,
proez jsou jeji namitky proti prihlasce akciové spolecnosti EUTECH davodné.
Rozhodnuti pfedsedy zalovaného o zamitnuti ptihlasky na zikladé namitek podle §7
odst. 1 pism. g) a i) zakona ¢. 441/2003 Sb. proto v soudnim pfezkumu obstalo.

[80] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pti rozhodovani v nyni posuzované véci je
vazan svymi predchozimi zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 27.7.2011, ¢.j. 9 As
10/2011 - 275, ohledné povahy oznaleni ,PRIM jakozto autorského dila malé mince.
Jelikoz vSak namitka ohledné autorstvi J. R. byla v predchozim fizeni procesné
nepfipustnd, a Nejvyssi spravni soud se ji tedy vécné nemohl zabyvat, zatimco v nyni
prezkoumavané véci autorstvi J. R. zalobce jiz ve svém rozkladu, v Zalobé 1 v kasa¢ni
stiznosti namital, nelze ohledné prokazani autorstvi J. Z. a prav osoby z(i¢astnéné na fzeni
k oznadeni ,PRIM® bez dal$tho odkazat na zavéry v pfedchozich rozhodnutich spravnich
soudu (tj. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 9 A 179/2013 - 145, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2018, ¢&.j. 1 As258/2017 - 182).
V tomto kontextu se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda krajsky soud spravné
posoudil, Ze zapis napadené ochranné znamky je neplatny podle § 32 odst. 1 ve spojeni s §
52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 8/1952 Sb.,
a podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb.

VII. B Neplatnost z diivodu klamavosti a nedobré viry

[81] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb. [o]chrannymi znamkami nemohbou
byt znacky: b) které mohou klamat odbératele.
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[82] Podle §4 pism.g) zakona ¢.441/2003 Sb. (ve znéni u¢inném do 31.12.2018)
[do rejstiiku se nezapise oznaleni, g) které by moblo klamat verejnost, zejména pokud jde o
povahu, jakost nebo zemépisny prvod vyrobku nebo sluzby.

[83] Podle § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. (ve znéni uéinném do 31.12.2018)
[d]o rejstiiku se nezapise oznaceni, m) jestliZe je zjevné, Ze priblaska ochranné znamky (ddle jen

"ptiblaska") nebyla podina v dobré vire

[84] Na strané 44 prvostupniového rozhodnuti zalovany ke klamavosti napadené
ochranné znamky uvedl, ze osoba zilastnéna na fizeni se domaha prohlaseni neplatnosti
z duvodu dotcent autorskych prav, avsak skutkové okolnosti a dikazy znaci i nesoulad se
zakonem naplnujici neplatnost podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb., .
klamavost. Na stranach 47, 48, 50 a 51 prvostupnového rozhodnuti dale zalovany rozvadi,
ze ELTON koncernovy podnik od roku 1969 oznacoval své vyroky vylucné oznalenim
~PRIM®. Spotfebitelé proto ztotoznovali tuto znacku s koncernovym podnikem ELTON,
M 4 4 v o / Vv v 4 v/ 4 ~ / v 4 v v
tj. s pravaim predchidcem osoby zalastnéné na fizeni. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
zapis napadené ochranné znamky pro koncernovy podnik Chronotechna je neplatny,
jelikoz tento subjekt nevyrabél naramkove hodinky anifakticky neuzival totozné
oznaceni. Pojem klamavost a nepravdivost pro tcely znamkopravni ochrany nelze chapat
v izkém slova smyslu pouze jako uvedeni v omyl ohledné materialu, povahy ¢i druhu

/ / v /4 Ve V7 M v 4 7 7 v / 4
vyrobku, nybrz také v sirsim slova smyslu jako oznadeni odporujici skute¢nym obchodnim
pomérum nebo pravdé. Podle zalovaného lze v zakoné ¢. 441/2003 Sb. naplnéni tohoto
divodu neplatnosti spatfovat v rozporu napadené ochranné znamky s§4 pism.g),
tedy klamavost viiéi vefejnosti. Mimo to zalovany dovodil, Ze napadena ochranna znamka
je zdtvodu klamavosti neplatna i podle §4 pism.m) zakona ¢.441/2003 Sb., . pro
zjevnou nedobrou viru na strané stézovatelky, resp. koncernového podniku
Chronotechna. Podle zalovaného nemohl byt v dobré vite subjekt, ktery podal ptihlasku,

Vv v v /4 /4 4 v Ve ’ 4 S 4 7.
aniz by mu k predmétné ochranné znamce svédcila autorska prava. Takové jednani je
vedeno nepoctivym umyslem.

[85] Stézovatelka ve svém rozkladu namitala, Ze zalovany posuzoval neplatnost
napadené ochranné znamky z hlediska klamavosti a nedobré viry [§ 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 8/1952 Sb., obdobné § 4 pism. g) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb.] nad ramec navrhu
osoby z(lastnéné na tizeni. Stézovatelku o tom v prubéhu fizeni nepoudil a nevyzval ji
v této souvislosti k vyjadfeni ani k oznaleni a doplnéni dikazd. Stézovatelce tak nebylo
znamo, ze neplatnost napadené ochranné znamky bude z Gfedni pravomoci zalovaného
posuzovana i z jinych davodu, nez je dotleni autorskych prav k oznaceni ,PRIM*.

[86] Predseda zalovaného k rozkladovym namitkdm v napadeném rozhodnuti (str. 51 az
53) uvedl, ze zalovany svou subsumpci divodi neplatnosti navrhovanych osobou
zllastnénou na fizeni pod § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 8/1952 Sb. tadné odavodnil.
Ulastnici fizeni maji podle pfedsedy zalovaného pravo byt seznameni s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim, sprivni organy vSak nemaji zakonnou povinnost
seznamovat je stim, jak hodlaji rozhodnout, a dotazovat se na jejich stanovisko pfed

N A / / / / / v .
vydanim rozhodnuti. Zalovany klamavost napadené ochranné znamky spravné posoudil,
jestlize ji spottebitelé mohli nachazet na hodinovych vyrobcich, které si mohli spojit

’, ’ v v 7 v/ ’ v ’ . - v ’ «
s vyrobky osoby zulastnéné na fizeni oznacovanymi stejnym oznaCenim ,PRIM®.
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Spotrebitelé jsou klamani o puvodu vyrobkd, pro néz byla zapsana napadena ochranna
znamka. Tomu odpovida i davod neplatnosti podle § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Vedle toho predseda zalovaného uvedl, ze klamavé chovani v sobé vzdy zahrnuje urcitou
miru nedobré viry. Napadenou ochrannou znamku proto zalovany spravné shledal
neplatnou i z divodu zjevné nedobré viry, jez je taktéz divodem podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona €. 8/1952 Sb., jemuz odpovida § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. Ze skutkovych
okolnosti bylo zfejmé, ze oznaceni ,PRIM* v podnikové normé PNO1 vzniklo za Gcelem
odliseni vyrobkt koncernového podniku ELTON od vyrobku podniku Chronotechna.
Napadena ochranna znamka proto zjevné nemohla byt zapsana v dobré vire.

[87] 'V bodé 15.1. zaloby stézovatelka napadenému rozhodnuti predsedy zalovaného
/ v 4 . 4 o . 4 4 4 7V 4
vytykala, ze zapisna zpusobilost byla zkoumana nad ramec navrhu na prohlaseni
. 4 /4 4 /v v ’ v/ /7 Vv 4 .
neplatnosti napadené ochranné znamky. Osoba z(c¢astnéna na fizeni totiz namitala toliko
v/ 1 1 v / « ’ . / . . M Ve .
rozpor uzivani oznaceni ,PRIM® s autorskymi pravy, nikoliv vsak klamavost ¢i zjevnou
nedobrou viru. Stézovatelka uvedla, ze pfedmét tizeni musi byt nepochybné a jasné
identifikovan, aby bylo zarudeno pravo tclastnika G¢inné se v tizeni hajit. Jelikoz navrh na
v 4 . /4 4 4 4 v a4 4 . 4
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky neodpovidal prekazce zapisné
o . . T . v re v vV Y ’
zpusobilosti spocivajici v klamavosti, doslo k 4jmé stézovatelky na jejich procesnich
/ 4 / . /e v/ ’ sV ’ v/ v O
pravech. Zalovany byl povinen zahijit fizeni z moci ufedni, pfipadné obeznamit
stézovatelku, ze neplatnost zapisu napadené ochranné znamky bude posuzovana i
z diivodu jeji klamavosti a nedobré viry, a dat ji prostor se k tomu vyjadrit.

[88] S témito zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal v bodech 80 az 83
napadeného rozsudku, pfi¢emz konstatoval, ze dle materidlnitho obsahu navrhu osoby
zGlastnéné na fizeni na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou se jedna o tzv.
absolutni zapisnou nezpusobilost, jiz mtze zalovany posoudit 1 z vlastniho podnétu,
nikoliv jen na navrh. V bodé 83 shrnul, ze k prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou postacuje 1 jen rozpor s § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., tedy absolutni
zapisna nezpusobilost pro rozpor sobecnym zajmem, mezinarodni Gmluvou nebo
zvyklosti (druha ¢ast vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti), jemuz odpovida § 4 pism. 1)
zakona ¢. 441/2003 Sb. Z toho krajsky soud dale v bodé 84 napadeného rozsudku dovodil,
ze jelikoz absolutni zapisnou nezptsobilosti se muze zalovany zabyvat i z vlastniho
podnétu, nelze napadené rozhodnuti zrusit na zakladé zalobnich namitek stézovatelky, ze
zalovany posoudil ochrannou znamku nad ramec navrhu osoby z(lastnéné na fizeni téz
z hlediska klamavosti podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb. Nasledné krajsky
soud uzavrel, ze vsouvislosti s klamavosti jakozto dGvodem neplatnosti napadené
ochranné znamky jiz neni tfeba napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné dale
prezkoumavat. V bodé 85 znovu zopakoval, ze podstatny je prezkum divodu
dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. odpovidajiciho § 4 pism. 1) zakona ¢. 441/2003
Sb., jejz osoba zGcastnéna na tizeni od pocatku navrhovala a ktery k prohlaseni neplatnosti
postatuje. Krajsky soud se vSak vbodé 96 napadeného rozsudku znovu nadivod
neplatnosti podle §2odst. 2 pism. b) zakona ¢.8/1952 Sb. odvolava v souvislosti
s vyporadanim zalobnich namitek ohledné aktivni legitimace osoby zucastnéné na fizeni
k podani navrhu na prohlaseni neplatnosti. Krajsky soud konstatuje, ze osoba ztcastnéna
na tizeni nebyla povinna prokazovat aktivni legitimaci dovozenou z posloupnosti po
podniku ELTON, jelikoz zalovany ,nikoliv nespravné posuzoval i existenci dalsich prekadzek
zapisu spocivajicich v klamavosti & podani priblasky v nedobré vive,“ ptiemz tyto divody je
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zalovany opravnén zkoumat i bez navrhu ze své pravomoci. V zavéru krajsky soud (body
100 a 102 napadeného rozsudku) struéné shrnuje, ze k poruseni procesnich prav
stézovatelky nedoslo, a znovu opakuje, ze napadené rozhodnuti predsedy zalovaného je

’ R v /v ’ ’ / v .
v souladu se zakonem, jelikoz k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ,postacuje
divod absolutni zdpisné nezpiisobilosti spoCivajici v tom, Ze jde o autorské dilo, které bylo
priblaseno k zdpisu v rozporu s § 2 odst. 2 pism. c), nebot tento akt odporoval obecnym zdjmum
a mezindrodni smlouvé”.

[89] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek caste¢né neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvoda.

[90] V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS. Nejvysst spravai soud dovodil, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zikladni
zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni stkon z jinych neZ Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndamitek), jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“.

[91] Prii¢inou nesrozumitelnosti rozsudku muaze byt pravé 1 vnitfni rozpornost
oduvodnéni (jako napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7
As 28/2008 - 75).

[92] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nastane, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ticastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
vcastnika 1izeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporidava s
takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[93] Z podrobné rekapitulace oduvodnéni napadeného rozsudku (viz bod [88]) neni

M vv/ 4 4 v o / M / 4 4 4 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, co krajsky soud ve svém pravnim posouzeni
dovodil v souvislosti s prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti. Na jedné strané
vyslovil zavér, ze pro prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky postacuje davod
podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., tj. dotleni autorskych prav, priemz
klamavosti a nedobrou virou se jiz dale nezabyval. Na druhé strané vsak o posouzeni

M o o M / 4 4 4 v
neplatnosti z divodd klamavosti a nedobré viry podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
8/1952 Sb., resp. § 4 pism. g) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb., opira zavér, ze osoba zicastnéna
na fizeni nemusela prokazovat svoji aktivni legitimaci k podani navrhu na prohlaseni

M 4 4 4 M i v M v/ 4 /- / /v 4
neplatnosti napadené ochranné znamky, jelikoz se jednalo o fizeni zahajené z moci ufedni.
V této souvislosti krajsky soud zaroven konstatuje, ze zalovany posuzoval klamavost a
nedobrou viru ,nikoliv nespravné“. Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud shledal
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v oduvodnéni krajského soudu vnittni rozpory narusujici logiku jeho argumentace. Jestlize
bylo zamérem krajského soudu odivodnit, ze prohlaseni neplatnosti pro klamavost ¢i
nedobrou viru je pro zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného nepodstatné, a proto
se jim nemini dale zabyvat, nemohl pak ze stejného davodu neplatnosti odvozovat
spravnost pravatho posouzeni co do otazky aktivni legitimace osoby zcastnéné na rizeni.
Nejvyss$i spravni soud neni s to z napadeného rozsudku dovodit, zda je podle krajského
soudu prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 8/1952 Sb. v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Popripadé zda o tento davod neplatnosti
opira i zakonnost posouzeni aktivni legitimace osoby zGcastnéné na fizeni ve spravnim
fizeni pred zalovanym. Napadeny rozsudek krajského soudu je proto vtéto dast
nesrozumitelny.

[94] Vasti oduvodnéni tykajici se prezkumu divodu neplatnosti podle
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb. shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym 1 pro nedostatek duvodu. Stézovatelka ve své zalobé (viz vyse
odstavec [87]) jednozna¢né namitala, Ze prohlasenim neplatnosti z duvoda klamavosti a
nedobré viry predseda zalovaného i zalovany prekrodili ramec navrhu osoby zacastnéné na
fizeni, ptricemz stézovatelku nikterak nevyrozuméli, ze zapisna zpusobilost napadené
ochranné znamky bude posuzovana i z hlediska dtvoda, pro které muze zalovany zahajit
fizeni z moci Uredni. Stézovatelka namitala, ze az do okamziku vydani prvostupnového
rozhodnuti neméla tusent, ze ochranna znamka bude posuzovana z pohledu jeji klamavosti
a nedobré viry podle §2 odst.2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb., resp. § 4 pism. g) a m)
zakona ¢.441/2003 Sb. Nemeéla pritom prilezitost se k témto divodim neplatnosti
vyjadfit, oznacit a dolozit dukazy.

[95] V oduvodnéni napadeného rozsudku absentuje fadné vyporadani této zalobni
namitky. Krajsky soud pouze konstatoval, ze prezkumem napadeného rozhodnuti se bude
zabyvat toliko z dtvodu § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., jelikoz sam o sobé
V.o /v 4 M / 4 4 \ .
postatuje k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Dale zcela obecné na okraj a
v nesouvisejicim kontextu konstatoval, ze k poruseni procesnich pravidel podle spravaiho
radu nedoslo. Tato sva konstatovani blize neodivodnil ani nevyslovil zadné konkrétni
zavéry ohledné postupu zalovaného a jeho predsedy. Ackoliv to stézovatelka ve své zalobé
namitala, krajsky soud se nevyslovil k otazce, zda prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
M / Vv 4 o M Ve / ’ * Vv / V 4 o 4
z moci ufedni z davodu klamavosti ¢i nedobré viry, aniz by Gcastnikim byla dana
moznost se k tomu vyjadfit, ma, ¢i nema dopady na zakonnost tomu odpovidajici ¢asti
/ v 4 4 M vv/ 4 ’ v 4 v \4
vyroku L. prvostupniového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
krajsky soud se se stézejni zalobni namitkou nevyporadal, ¢imz zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt.

[96] V nedostatku divodu lze ptitom spatrovat i1 dil¢i pridinu nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku pro vnittni rozpory. Kdyby se krajsky soud byval radné vyslovil
k namitce nezakonnosti postupu spravnich organa, nebyl by nucen ve své argumentaci bez
blizstho oduavodnéni ,pro jistotu® tvrdit, ze pro neplatnost napadené ochranné znamky
postacuje duvod podle §2odst. 2 pism.c) zakona ¢.8/1952 Sb., a tim implicitné
naznacovat, ze zbyvajici divody prohlasené neplatnosti jsou nepodstatne, 1 kdyby byly
nezakonné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na zakladé takto
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zjednodusuyjiciho zavéru vsak nebylo v souladu se zakonem zalobu stézovatelky zamitnout.
Jestlize by krajsky soud dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti
zalovaného obstoji pouze v lasti vyroku 1., co do neplatnosti z davodu podle § 2 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 8/1952 Sb., musel by ve zbyvajicich vyrocich ¢i Casti vyroku napadené
rozhodnuti zrusit. Je tomu tak proto, ze duvod neplatnosti podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢.8/1952 Sb. je soucasti vyroku, ktery tvori zavaznou cCast prvostupnového
rozhodnuti, nikoliv pouze nezavaznou cast (odGvodnéni), kterou by mohl krajsky soud
svym pravanim posouzenim Kkorigovat, aniz by rozhodnuti musel jako celek pro
nezakonnost ¢i vadu fizeni rusit. I proto se nelze spokojit s pausalizujicim zavérem
krajského soudu, ze neni treba se zabyvat prezkumem napadeného rozhodnuti v rozsahu
klamavosti ¢i nedobré viry, jelikoz dotleni autorskych prav podle § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢.8/1952 Sb. pro prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky zcela
postacuje.

VII. B. 1 Procesni pochybeni

[97]  Ackoliv je rozsudek krajského soudu v ¢asti ohledné neplatnosti napadené ochranné
znamky z divodu klamavosti a nedobré viry neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodt, Nejvyssi spravai soud na zakladé spravniho spisu shledal, ze jiz za
fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti
predsedy zalovaného 1 rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud by proto nemohl jinak nez
postupovat v souladu s nasledujicim posouzenim Nejvyssiho spravaiho soudu.

[98] DPodle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k §46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), je ,7izeni z moci iredni zahdjeno dnem,
kdy spravni orgin ozndmil zahdjeni ¥izeni ncastnikovi dorucenim oznameni nebo istnim

/v / <« Vev v / / / v / / /] 4 v V. v/ /
problasenim®, pricemz ,ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, predmét rizent,
jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné sivedni osoby.“ Radné vymezeni
predmétu je povinnou soucasti tkonu, jimz je zahajovano spravni tizeni. Jednak spravnimu

4 V. . . 4 v 4 . /v 4 v/ 4 4 4 M .

organu vytyCuje rozsah a obsah jeho opravnéni, jednak Gcastniku tizeni dava indicii o
mezich jeho povinnosti a chrani jeho pravo na obhajobu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016 - 204).

[99] V dal$im svém rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,predmeér
jakéhokoliv zahajovaného vizeni [..] musi byt identifikovin dostatecné wurcité tak, aby
scastnikovi rizeni bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
pravo icinné se v daném 7izeni hdjit“ (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541).

[100] V kontextu zakona ¢. 441/2003 Sb. Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne
8.11.2018, ¢.j. 5 As 41/2017 - 103, jiz vyslovil, ze ,ndvrh na probldseni neplatnosti ochranné
zndamky podany podle § 32 odst. 1 ZOZ musi byt s obledem na § 34 odst. 1 ZOZ oduvodnén a
doloZen ditkazy; tim je dan rozsah zkoumdni platnosti napadené ochranné znamky Zalovanym.
Predmeét ¥izeni musi byt urcen dostatecnym zpiisobem tak, aby vsem dcastnikim vizeni bylo
zrejmé, jakd jejich prava ¢i jednani budou posuzovina, a aby jim byla zarucena moznost nicinné
se hdjit. Zalovany je tedy vizin divody uplatnénymi v ndvrbu, které nemiize libovolné
zamériovat (i rozsivovat - predevsim ne zpusobem, ktery by vedl ke zcela nepredvidatelnému
rozhodnuti, jaké icastnici nemobli predpoklidat. Za projev libovile a poruseni priva
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na spravedlivy proces judikatura povazuje situaci, v niz je rozhodnuti pro ucastnika s obledem
na dosavadni stav vizent, dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni
namitky prekvapivé; tato kautela je vyjadiena v § 2 odst. 4 spravnibo ¥adu (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 7. 2007, & j. 8 Afs 59/2005 - 83, & 1440/2008 Sh. NSS). Rizeni o prohliseni ochranné
zndmky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 ZOZ zahajuje Uad na ndvrh teti osoby nebo z
vlastnibo podnétu. Citované ustanoveni jej ovsem neopraviiuje libovolné rozsirovat predmeét
Yizeni zahdjeného na navrb a vedle divodi uplatnényjch v navrbu priblizet z wiredni ¢innosti
také k jinym, v konkrémim tizeni neuplatnénym divodiim a argumentim. Takovy postup by
byl zjevné v rozporu se zdsadou predvidatelnosti postupu spravniho orginu. Pokud Urad shledd
dalsi ditvody problaseni ochranné znimky za neplatnou, k nimz priblizi ex offo, pak miiZe z
vlastniho podnétu zahdjit nové ¥izeni vedle jiz probibajicibo navrbového vizeni. Jsou-li pro to
splnény podminky, Utad dokonce miite takovd ¥izeni spojit (viz'§ 140 odst. 1 spravniho Fddu).
Jak jiz ale bylo uvedeno, predmét ¥izeni musi byt vZdy jasné a urcité vymezen tak, aby jeho
vysledek nebyl pro Zdadného z ucastniki prekvapivy a vlastnik ochranné znamky se mobl
vyjadrit ke vsem vytkdm sméfujicim viici jeho zapsanému oznalent. Také pokud je Utad nucen
sprekovalifikovat predmét vizeni z duvodu zmény pravni ipravy (viz§ 52 odst. 1 ZOZ), je
povinen ddt dcastnikim moznost vyjadrit se k takové zméné (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2009, ¢ j. 3 As 42/2008 - 123).¢

[101] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze osoba z(lastnéna na fizeni ve
svém navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou ze dne 2. 1. 2006
namitala, Ze napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu s § 2 zakona ¢. 8/1952 Sb.,
jelikoz jeji zapis odporoval obecnému zajmu a mezinarodni tmluvé. Tento rozpor podle ni
spocival v tom, ze napadena ochranna znamka byla zapsana bez souhlasu autora grafického
zpracovani oznaleni ,PRIM®, jimz byl dle jejtho tvrzeni zaméstnanec jejtho pravniho
predchidce, koncernového podniku ELTON, J. 7. UZivani oznadeni ,PRIM¢ bez souhlasu
autora a jeho zaméstnavatele odporovalo tehdy platnému autorskému zakonu, z cehoz
vyplyva, ze odporovalo iobecnému zijmu. Napadena ochranni znamka je tedy podle
osoby zidlastnéné na tizeni neplatna podle § 52 odst. 1, § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. i) zakona ¢.441/2003 Sb. Dne 7. 12. 2006 osoba zadlastnéna na fizeni svij navrh
specifikovala a uvedla, Ze jejim pravnim nastupnictvim vuéi koncernovému podniku
ELTON se jiz zalovany zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. O-154773, v némz dospél
k zavéru, ze osoba z(¢astnéna na fizeni je opravnéna podat namitky podle § 7 odst. 1 pism.
1) zdkona ¢. 441/2003 Sb., tedy jakozZto osoba, které nalezi prava k autorskému dilu -
oznaceni ,PRIM“. Neplatnost napadené ochranné znamky lze vSak podle osoby ztcastnéné
na rizeni shledat i podle § 4 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., tj. pro rozpor se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv, jelikoz v dobé jejiho zapisu
byla Ceska republika vizina Bernskou imluvou o ochrané dél literdrnich a uméleckych
(poprvé publ. pod & 401/1921 Sb., nasledné pod & 133/1980 Sb.), jiz se Ceska republika
zavazala chranit autorska dila. Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. je proto opravnén
prohlasit napadenou ochrannou znamku za neplatnou i zalovany z vlastniho podnétu.

[102] Krajsky soud v bodé 81 na strané 22 napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany
wposuzoval divody neplatnosti zdpisu napadené ochranné znamky dle obsabu ndvrbu, kdy
namitané ustanoveni § 2 zakona & 8/1952 Sb., at’ jiz ve své skutkové podstaté dle § 2 odst. 2
pism. ¢), & pism. b) predstavovalo absolutni diivod zdpisné nezpiisobilosti, k nim# je Urad dle §
32 odst. 1 zdkona ¢ 441/2003Sb. opravnén zahdjit rizeni nejen na ndvrh_treti osoby, tj.
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jakékoliv osoby bez obledu na jeji aktivni legitimaci spojenou s relativnimi duvody zapisné
nezpusobilosti, ale dokonce i z vlastnibo podnétu, tj. z #redni ¢innosti. “ (zdiraznéni dodano).

[103] Na tento argument dale krajsky soud v bodé 82 napadeného rozsudku navazal: ,V/
dané véci tedy bylo na misté, aby Utad v dalsim ¥izeni rozhodl o ndvrbu na prohliseni
napadené ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb., ve spojeni s §
52 odst. 1, to znamend, e bylo jebo opravnénim posuzovat okolnosti zdapisu ochranné znamky
predevsim z blediska divodii absolutni zapisné nezpisobilosti dle ust. § 2 zdkona ¢ 8/1952 Sb.,
v porovndni s takovymi ditvody dle ust. § 4 zdkona ¢ 441/2003 Sb., které rovnéZz upravuji
prekdzky, pro které absolutné nelze ochrannou zndmku do rejst¥iku zapsat. Uradu ovsem
nebranilo, aby paralelné, vedle divodi dle § 2 zakona & 8/1952 Sb. v porovnani s divody dle §
4 zakona & 441/2003 Sb., zvazoval dle § 32 odst. 3 zakona & 441/2003 Sh. i prekdZku zdpisu
dle§ 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 441/2003 Sb., jestliZe tento divod odpovidal argumentim
navrhovatele v ndvrbu o zisabu do autorskébo priva. Tak Ufad ucinil, kdy? usoudil, Ze
opravnénosti navrbu svédct jak skutkovd podstata absolutni zdpisné nezpusobilosti dle ust. § 2
zdkona ¢ 8/1952 Sb., tak soucasné i skutkovd podstata relativni zapisné nezpiisobilosti dle § 7
odst. 1 pism. i) zakona & 441/2003 Sb. Pojem ,zdpisnd zpiisobilost‘ je nutno pojimat ve vztabu k
prislusnému _zakonu jako celku, bez obledu na to, zda v ndvrbu uplatnéné duvody maji
charakter verejnopravni ¢i soukromoprdvni® (zdiraznéni dodano).

[104] Podle Nejvyssitho spravniho soudu z navrhu osoby zalastnéné na fizeni na
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky vyplyva, ze rozpor se zipisnou
zpusobilosti shledava v uzivani (zapsani) oznacdeni ,PRIM® bez souhlasu autora. Ackoliv ve
svém navrhu a posléze ivjeho specifikaci postupné oznaluje radu ustanoveni zikona
¢. 441/2003 Sb. I zdkona ¢. 8/1952 Sb., nalezi subsumpce tvrzenych duvodi neplatnosti
pod zakonna ustanoveni spravnimu organu. Ten je pfitom povinen kvalifikovat tvrzené
. 1 o .
namitky s ohledem na jejich materialni smysl, nikoliv jejich formalni oznacent, tak, aby co
M A% 4 v v 4 ’

nejblize odpovidaly podstaté toho, v ¢em neplatnost ochranné znamky navrhovatel (osoba
zUlastnéna na fizeni) spatfuje. Ze zasady materialniho posuzovani podani, ktera je pro
v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
fizeni pred spravnimi organy upravena v § 37 odst. 1 spravniho fadu, vyplyva, ze spravni
organy ,maji povinnost posuzovat jednotlivd podani ticastniki vizeni podle jejich obsabu.
Smeyslem tohoto ustanoveni je prinutit spravni orgdny ktomu, aby podini ducastniki
nehodnotily jen podle formalnich kritérii nebo formdlnibo oznacent, ale aby zkoumaly skutecny
obsah poddnt, tj. co #castnik 7izeni pozaduje. Povinnost spravniho organu hodnotit poddni
podle jeho obsahu vsak rozhodné neznamena, Ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce
povinnost bez dalsiho podsouvat scastnikovi ¥izeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty,
které jeho poddni vitbec neobsahuje. Spravni organ neni opravnén domyslet, co ucastnik asi chtél
nebo mobl chtit ucinit. Pravé naopak, sicastnik 7izeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéji
vyjadrit, ceho se domdhd; vyvstanou-li spravnimu organu pochybnosti o obsahbu nebo iicelu
podini, musi podatele vyzvat k odstranéni vad podini.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 4 As 141/2013 - 28).

[105] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak z obsahu navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni

M 4 i .. 4 o o 4 i /4 o i M v v 4 / 4
nelze dovodit namitky jinych davodu zapisné nezpusobilosti nez dotleni autorskych prav
k oznaceni ,PRIMY, coz potvrzuje i obsah veskerych jejich znaéné rozsahlych podani, jez
jsou zalozena ve spravnim spisu.
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[106] Ze spravniho spisu dale nevyplyva, ze by stézovatelka byla ze strany zalovaného
jakkoliv vyrozuména o tom, ze v fizeni o navrhu osoby z(cCastnéné na fizeni bude

4 4 ’ v v 4 / 4 v 4 ’ /4
napadena ochranna znamka kromé dotCeni autorskych prav prezkoumavana také z
hlediska klamavosti a nedobreé viry.

[107] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany podstatnym zpusobem porusil
4 v/ 7 . M v vV v v v Ve VvV v v
ustanoveni o fizeni, jelikoz stézovatelka nebyla srozuména dostateéné urcité s predmétem
fizeni; konkrétné stim, z jakych vsech divodt bude zkoumana neplatnost napadené
ochranné znamky. Zalovany i predseda zalovaného tak posoudili navrh osoby zGcastnéné
v/ 4 M 4 Vev v v/ 4 * IV 4 v M /4
na rizeni nad jeho ramec, priemz o fizeni z moci uredni ohledné klamavosti a nedobreé
viry stézovatelku neinformovali. Rozhodnuti zalovaného tak bylo pro stézovatelku zcela
prekvapivé, coz judikatura povazuje za projev libovile a poruseni prava na spravedlivy
process ohledem na dosavadni stav rizeni, dokazovani, existujici procesni situaci a
v v/ v 4 4 4 4 M M vVv/ 4 4
predevsim uplatnéné pravni namitky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 59/2005 - 83, ¢. 1440/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢. .5 As
41/2017 - 103).

[108] Nasledkem pochybeni zalovaného stézovatelka neméla prilezitost se ke klamavosti
anedobré vire podrobné vyjadrit a predlozit dostatecné dukazy jiz v fizeni v prvaim
. v . . / /7 Vv / 7. /
stupni. Ackoliv se proti procesnimu pochybeni zalovaného branila ve svém rozkladu a
méla potencialné moznost vznést namitky i proti zcela prekvapivym duvodim neplatnosti,
je nutno zohlednit 1 pravidlo, Ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dikazl se prihlédne jen tehdy, jdeli o takoveé skuteénosti nebo dukazy, které alastnik
nemohl uplatnit dfive (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Tomuto pravidlu by s ohledem na
prekvapivost rozhodnuti zalovaného nejspise vyhovély prakticky jakékoli duvody
rozkladu vztahuyjici se k divodim rozhodnuti, jez byly pro stézovatelku prekvapivé. Pro
4 4 7 V7 4 v 4 4 v v /4 o v 4 4 / \4 4
znamkopravni fizeni vsak navic plati, ze vécné odtivodnéni rozkladu musi byt zalovanému
predlozeno ve lhuté 1 mésice ode dne jeho podani, pricemz tuto lhitu nelze prodlouzit a
jeji zmeskani nelze prominout (§ 42 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb.; nyni odst. 2). Na toto
ustanoveni predseda zalovaného na stranach 31 a 32 napadeného rozhodnuti také odkazuje
v souvislosti s nékterymi dukaznimi navrhy stézovatelky. Kromé toho, poruseni
, . . . v/ / A ’ v . vV
procesnich pravidel v souvislosti s fizenim z moci ufedni ohledné klamavosti stézovatelka
namitala jiz ve svém rozkladu, pfi¢emz poukazala na to, ze ji zalovany v této souvislosti
nevyzval k vyjadreni ani k oznaleni a doplnéni dukazt. Jeji namitku predseda zalovaného
v/ v / Vv /7 V7 4 4 4 / 4 M 4
vyporadal tak, ze UCastnici fizeni maji pravo byt seznameni s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, nikoliv vsak seznamit se s tim, jak spravni organ hodla rozhodnout. I
kdyz s tim obecné lze souhlasit, odpovéd na rozkladovou namitku stézovatelce takové
A v 4 4 4 v M Vv v 4 v/ 4 v vV 1Vv
vyjadreni nedava. Neméla-li stézovatelka v prvostupriovém fizeni moznost dozvédét se o
tom, ze neplatnost napadené ochranné znamky bude posuzovana i ex offo z duvodu
klamavosti, nespociva jeji ijma pouze v tom, ze neveédéla, jak zalovany véc pravné posoudi.
Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nezohlednil, Zze k odtvodnéni rozkladu
méla stézovatelka 1 za téchto okolnosti lhitu jednoho meésice, zatimco tizeni pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti trvalo vice nez sedm let. Béhem nich mohl zalovany
stézovatelku o ex offo divodech neplatnosti informovat a poskytnout ji dostatecny prostor
pro to, aby se vyjadfila a oznacila a dolozila dikazy. Predseda zalovaného tak v fizeni o
rozkladu procesni pochybeni prvostupnového fizeni nenapravil. S ohledem na nespravné
vyporadani rozkladové namitky stézovatelky a koncentraéni pravidla rozkladoveho fizeni
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IV / / /7 Ve Vv v/ V4 /
o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou nelze vyloudit, ze vada fizeni, které se
zalovany dopustil, ovlivnila obsah prvostupnového i napadeného rozhodnuti. Je proto
\A v 4 v Vv /7 /’ /7 . 4 /
treba dospét k zavéru, ze toto procesni pochybeni moblo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
V" Vv /7 4 . Vv V4 ’ . " 4 \2

ve véci. Pro zruSeni napadeného i1 prvostupniového rozhodnuti je dostateéné, ze vada

v/ v v Vv v ./ . . / v/ /7
vtomto pripadé méla ne zcela nepravdépodobné potencial ovlivnit vysledek fizeni.
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze pochybeni zalovaného mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[109] Kasac¢ni namitky stézovatelky jsou v tomto ohledu divodné.

VIL B. 2 Klamavost

[110] Shleda-li zalovany, ze i po zruseni jeho rozhodnuti soudem jsou i nadale dany
divody pro vedeni (pokraCovani) tizeni o prohlaseni neplatnosti napadené ochranné

4 * /v 4 4 Vv vV V7 v v/ 4 v 4
znamky z moci Uredni, bude poté, co stézovatelku procesné radné o tomto fizeni uvédomi
a poskytne ji dostatek prostoru se k davodim zkoumané neplatnosti vyjadrit, povinen
radné v intencich relevantni judikatury posoudit, zda byla napadena ochranna znamka ke
dni svého zapisu klamava, zda jeji prihlaska nebyla podana zjevné v nedobré vite a zda je
mozné ji podle zakona ¢. 441/2003 Sb. prohlasit z téchto divodu za neplatnou.

[111] Ohledné posouzeni neplatnosti napadené ochranné znimky zdavodu jeji
klamavosti Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné poukazat na to, ze u pojmu
klamavost lze ve znamkovém pravu sledovat znaény vyvoj. V soucasnosti je nutno pojem
klamavost chapat velice siroce a vzdy s ohledem na {cel ochranné znimky ajeji vliv na
vybér zbozi nebo sluzby spotfebitelem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7.
2013, & . 1 As 21/2013 - 50).

[112] Soudni dvur Evropské unie pfijal jednotné obecné pouzitelné kritérium, aby urcil,
zda ochranna znamka klame kupuyjictho, na zakladé predpokladaného vnimani
prumérného bézné informovaného spottebitele, primétené pozorného a obeztetného, aniz
jsou zadany posudky nebo vyzkumy vefejného minéni (rozsudek ze dne 16.7. 1998, Gut
Springenheide a Tusky, C-210/96, Recuelil, s. 1-4657). Soudni dvtr rovnéz identifikoval
zakladni funkci ochranné znamky, kterou je zajistit spotfebiteli nebo konecnému uzivateli
totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby oznalenych ochrannou znamkou tim, ze mu
umozni odlisit bez moznosti zamény tento vyrobek nebo tuto sluzbu od vyrobkt nebo
sluzeb jiného ptvodu. Aby totiz mohla ochranna znamka plnit Glohu zakladniho prvku
systému nenarusené soutéze, musi predstavovat zaruku, ze vsechny vyrobky nebo sluzby,
které oznacuje, byly vyrobeny nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku,
kterému lze pfipsat odpovédnost za jejich jakost (viz zejména rozsudek ze dne 12. listopadu
2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Recueil, s. I-10273, bod 48).

[113] Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 5 As 41/2017 -
103, ¢i ze dne 26. 3. 2015, €. j. 6 As 196/2014 - 34, smyslem § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003
Sb. je zabranit mateni spotrebitelské wverejnosti obledné pavodu vyrobku nebo sluzby. V
pripadé zkoumani klamavosti neni posuzovina podobnost dvou konkrétnich ochrannych



2 As 312/2018 - 256
pokracovani

znamek & jinych oznaceni uZivanych v obchodnim styku, nybrZ to, zda by na zakladé
predmeétné konkrétni ochranné znamky mobl spotiebitel nabyt dojmu, Ze jde o vyrobek & sluzbu
odlisného pivodu, napriklad z hlediska vyrobce nebo poskytovatele.“ Nejvyssi spravnl soud
dale v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 41/2017 - 103, vylozil, ze ,ochrannd znamka
maize byt od pocdtku svého zapisu do rejstiitku klamavd ve smyslu § 4 pism. g) ZOZ, protoZe
obsahuje obchodni firmu osoby odlisné od priblasovatele. Avsak k zdvéru o klamavosti ochranné
zndmky nepostaci samotnd skutecnost, Ze spotrebitelé se mohou mylné domnivat, Ze vyrobky
oznacené napadenou_ochrannou zndmkou pochdazeji od osoby odlisné od jejiho priblasovatele
(resp. viastnika), ac tomu tak ve skutecnosti neni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25. 4. 2014, ¢ j. 9 A 209/2010 - 65, ¢ 3111/2014 Sb. NSS). Ackoliv klamavost je otdzkou
prdavni, nikoliv skutkovou, a tedy neni predmétem dokazovini (nemusi sejednat o redlné
existujici stav), nic to neméni na tom, e Urad je povinen presvédcivé a logicky popsat své sivahy
0 tom, z jakého divodu podle néj mize dochazet ke klamani verejnosti. Poubé konstatovani, Ze
zapsand ochrannd znamka obsabuje oznaceni shodné s obchodni firmou jiného subjektu, je zcela
nedostatecné. V uvedeném obledu je treba zabyvat se jednotlivymi proky zapsaného oznaceni
(zde kombinované ochranné zndamky), tj. slovnimi proky, grafickym zndazornénim apod., ale
také jeho soubrnnym vyznénim. Celkovy dojem totiz miiZe ovlivnit obrazovi a slovni (st
spolecné, v nékterych pripadech ovsem miiZe wnimani spotrebitele ovlivnit jen wurcity
dominantni proek (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 As 29/2007 - 95) (zdliraznéni
dodano). Nejvyssi spravni soud v tomto ptipadé uzavtel, ze ,(k)llamavost ochranné znamky
ve smyslu § 4 pism. g) ZOZ se posuzuje ve vztahu k jejimu vlastnikovi a vyrobkim a sluzbam,
pro které je tato ochrannd znimka zapsina, nikoliv ve vztabu k tretim osobam.“ Nejvyssi
spravni soud dale poukazal, Ze ,ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie a priori nevylucuje soubéznou existenci ochrannych znamek se shodnymi proky ¢
s proky totoZnymi s jinym oznaclenim treti osoby (nap?. obchodni firmou, jménem a pr¥ijmenim;
srov. napr. rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2014, ¢ j. 1 As 118/2014 - 39, ze dne 26. 3. 2015, ¢. 7. 5
As 125/2014 - 27, rozhodnuti SDEU ze dne 30. 3. 2006, C-259/04, Recueil, s. -3089, Elizabeth
Florence Emanuel proti Continental Shelf 128 Ltd, ze dne 22. 9. 2011, C-482/09, Recueil, s. I-
08701, Budéjovicky Budvar, narodni podnik proti Anheuser-Busch Inc., ¢i ze dne 30. 5. 2018, C-
85/16 Pa C 86/16 P, Kenzo).“

[114] Nejvyssi spravni soud taktéz dale zdUraznil, ze ,nelze zamériovat klamavost oznaceni
s nebezpecim zamény srovnavanych oznaceni na trbu v disledku jejich shodnosti & podobnosti
[§ 7 odst. 1 pism. a) ZOZ; k rozdilu mezi klamavosti a zaménitelnosti viz napr. rozsudek NSS ze
dne 26. 3. 2015, ¢ j. 6 As 196/2014 - 34], ani s otdazkou shodnosti zapsané ochranné znamky s
nezapsanym oznacenim nebo jinym oznacenim uzivanym v obchodnim styku pro shodné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby [§ 7 odst. 1 pism. g) ZOZ; jinym oznacenim se rozumi napriklad
obchodni firma osoby odlisné od priblasovatele, resp. vlastnika napadené ochranné zndmky, viz
rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢ . 1As 14072011 -66]. Uwvedené duvody zipisné
nezpiisobilosti jsou zalozeny na starsich relativnich pravech konkrétnich subjekti odlisnych od
priblasovatele, pricemZ ndavrh na probliseni ochranné znamky za neplatnou miize byt podin
pouze osobou, které tato priva svédci a kterd je vyslovné oznaclena v tom kterém

pismeni § 7 odst. 1 ZOZ (viz § 32 odst. 3 ZOZ).“

[115] Mimoto lze poznamenat, Ze ,tzv. ,pocitecni” klamavost existuje jiz v dobé zapisu
ochranné znamky do rejstiitku a posuzuje se v ¥izeni o probldseni neplatnosti ochranné znamky
ve smyslu § 32 zakona o ochrannych zndmkdch. Oproti tomu ,dodatecna® klamavost ochranné
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zndamky vznikd aZ po jejim zapisu do rejstiiku, a to v disledku jejiho uzivani vlastnikem nebo
treti osobou s jeho soublasem; posuzuje se v ¥izeni o zruseni ochranné znamky ve smyslu § 31
odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrannych znamkdch.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 11. 2018, ¢j. 5 As 41/2017 - 103). Nutno je tedy rozliSovat na jedné strané klamavost
ochranné znamky, jez je dana jiz v okamziku jejiho zapisu a na strané druhé klamavost,
ktera vznikla az dodateéné po dni jejtho zapisu. Za neplatnon lze ochrannou znamku
prohlasit pouze z divodu klamavosti, ktera existovala jiz v okamZiku jejiho zdpisu, coz ma
za nasledek jeji zapisnou nezpusobilost ex tunc, tj. od pocatku. Klamavost vznikla po dni
zdpisu ochranné znamky je divodem pro jeji zruseni, o Cemz se vede tizeni vyhradné na
navrh podle § 31 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb.

VIL B. 3 Dobrd vira

[116] V souvislosti s dobrou virou, jejiz nedostatek je absolutnim divodem zapisné
nezpusobilosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu.

[117] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 6 As 195/2014 -
28, (z)ikon o ochrannych znamkdch [pozn. zakon ¢. 441/2003 Sb.] s kategorii dobré viry
pracuje na nékolika mistech. Nedostatek dobré viry pri podani priblasky ochranné znamky
predstavuje jak absolutni divod zdpisné nezpisobilosti podle § 4 pism. m) citovaného zikona,
kdy Zalovany sam zjistuje zlou viru na strané priblasovatele (zld viva vsak musi byt zjevna), tak
diivod relationi na zakladé namitek dotcené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. listopadu 2012, ¢ . 9 As 123/2011-107).“

[118] V rozsudku ze dne 7. 11.2012, ¢&. 5. 9 As 123/2011 - 107, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Dobrd vira jako psychologickd kategorie vyjadiuje nezavinénou nevédomost o zpravidla
vadnych souvislostech postupu ticastnika pravnibo vztabu; [...] Jde tedy o psychicky stav, o
vnitini presvédcent subjektu, které samo o sobé nemiize byt predmétem dokazovini. Predmétem
dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitrni presvédceni
projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZ lze dovodit presvédceni nabyvatele o dobré vive. |...]
V této souvislosti doktrina rozezndavd t7i koncepce dobré (zI€) viry. [...] Treti koncepce pak
vychdzi z predpokladu, Ze v dobré vire nemiize byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti, stejné jako
ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V oblasti
ochrannych zndmek pritom bude takovou skutecnosti zpravidla existence néjaké dalsi ochranné
znamky namitajiciho (resp. prava plynouciho z takové znamky), kdy pokud by priblasovatel o
takové znimce védél, a presto tuto zndmku priblasil, je din proni predpoklad zlé viry
priblasovatele. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku wve véci sp. zn. 1 As 3/2008 priklonil k
zdvéru, Ze v pripadé zakona o ochrannych znaimkdch je t¥eba aplikovat treti koncepci dobré (zI€)
viry, kdy ke zjisténi nedostatku dobré viry postact, kdyz priblasovatel védél nebo pri vynalozeni
obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vsechny okolnosti pripadu mél védét o existenci
ochranné znamky namitatele. [...] Duvodovd zprava k zikonu o ochrannych znamkdch nvdds,
Ze pro ucely posouzeni dobré viry bude zvaZovina jakdkoli relevantni okolnost ke stanovent,
zda doslo k podani priblasky v dobré vite; zejména se vezme v tivabu, zda osoba, kterd podala
priblasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemobhla byt logicky
neznald takového prava v dobé podani priblasky a zda by pouZiti takového oznaceni bylo v
rozporu s dobrymi mravy nebo by neoprivnéné poskodilo zvldstni charakter nebo povést
oznacent, které je predmeétem jiného prava. Opacny pristup by ostatné znamenal citelné snizeni
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ochrany vlastnikii obchodnich znamek - potencialnich namitajicich, nebot’ dokazovani pouhé
subjektioni védomosti priblasovatele by v nékterych pripadech nemuselo byt proveditelné, resp.
bylo by znacné komplikované, ne-li nemozné.”

[119] Nejvyssi spravni soud dale v tomto citovaném rozsudku uvedl, ze ,§ 4 pism. m)
tohoto zdkona zakotvuje povinnost Zalovaného nezapsat ochrannou znamku, jejiz priblaska
zjevné nebyla poddna v dobré vive (absolutni diivod zépisné nezpiisobilosti). Zalovany tak neni
opravnén predpokladat dobrou viru priblasovatels ochrannych znamek a jejich dobrou viru je
povinen zkoumat, byt je v tom omezen kategorii zjevnosti: neni-li zla vira priblasovatele patrnd
»na proni pobled®, Zalovany zndmku zapise (neexistuje zde tedy povinnost Zalovaného provadeér
rozsablé setreni obledné dobré viry priblasovatele). Tomu odpovida i povinnost priblasovatele
svou dobrou viru pripadné prokdzat. [...] Po zdpisu ochranné znamky je tudiz nutno vychdzet
z presumpce dobré viry na strané priblasovatele, nebot opacny pristup by byl v rozporu s
principem pravni jistoty.

[120] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neprezkoumatelna ¢ast napadeného rozsudku
tykajici se davodu neplatnosti napadené ochranné znamky podle §2 odst.2 pism. b)
zakona €. 8/1952 Sb. je obsahové oddélitelna od dalsich casti odtvodnéni napadeného
rozsudku, které jsou rovnéz kasacni stiznosti napadany. Neprezkoumatelnost tedy v tomto
ptipadé nebrani prezkumu napadeného rozsudku z pohledu dalsich kasa¢nich namitek.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

VII.C Soulad p¥iblasky napadené ochranné znamky se zikonem

[121] V jedné z linii kasa¢nich namitek tak, jak je shrnul Nejvyssi spravni soud pod
bodem III.C, stézovatelka broji proti zavérum krajského soudu i zalovaného, ze prihlaska
napadené ochranné znamky nebyla v souladu se zakonem.

[122] Rozpor prihlasky se zakonem krajsky soud odtvodnuje v napadeném rozsudku
nejprve v bodé 83, kde odkazuje na § 1 zakona ¢. 8/1952 Sb. a obdobné i § 1 zakona ¢.
441/2003 Sb., podle kterého mohly podniky své vyrobky opatfovat ochrannou znamkou,
aby mohly své vyrobky nebo zbozi odlisit od jinych vyrobkt téhoz druhu, a tak
odbératelam usnadnit vybér vyrobku, které se osvéd¢ily, a tim zaroven i1 navenek projevit
svou odpovédnost za jejich jakost.

[123] V argumentaci krajsky soud pokracuje v bodé 91 napadeného rozsudku, kde tvrdi,
ze je-li oznaleni ,PRIM® autorskym dilem, k prihlaseni nedoslo v souladu s § 2 odst. 2
pism. ¢) ve spojeni s § 1 zakona ¢. 8/1952 Sb. Rozpor s obecnym zajmem krajsky soud
spatfuje vtom, ze ,zndmkopravni ochrana md slouZit k #celu uZiti oznaceni ve spojeni
s konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami, které oznacuje & md oznacovat, pricemz pro tento ucel
musi ochrannd znamka splriovat obsabovou zavislost znamky na subjektu, pro néiz ma byt
vytvorena.“ Z poruseni tohoto obecného zajmu pak podle krajského soudu vyplyvaji 1
pochybnosti o prihlaseni ochranné znamky se souhlasem autora. V bodé 93 krajsky soud
jednoznacéné vysledek svého posouzeni shrnuje.
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[124] Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatelky davodnymi. Neni ani v této
souvislosti zcela zfejmé, na zakladé éeho se krajsky soud zabyval otazkou, zda prihlaska
byla podana v souladu se zakonem.

[125] Jak jiz Nejvyssi spravni soud podrobné oduvodnil v odstavcich [101] az [106] tohoto
rozsudku, osoba zlcastnéna na fizeni se domahala prohlaseni neplatnosti ryze z duvoda
dotéeni svych autorskych prav. Jako s takovym mély spravni organy i krajsky soud s timto
navrhem na prohlaseni neplatnosti nalozit. Krajsky soud i spravni organy proto nespravné
posuzovaly otazku zapisné zpusobilosti z pohledu dalsich obecnych davodd, jako je prave
rozpor sobecnym zajmem, ktery podle krajského soudu spociva v popreni ucelu
znamkopravni ochrany odlisit vzajemné vyrobky. Nespravnost posuzovani nespocivala
v tom, ze by obecné vzato nemohly tyto divody byt Zalovanym z ifedni povinnosti ¢i na
navrh posuzovany, ale v tom, ze v tomto fizeni, tak, jak byl vymezen jeho predmét, se
toho osoba zG¢astnéna na fizeni ani vzdalené nedovolavala.

[126] Krajsky soud pfitom jednozna¢né musel timto svym pravnim posouzenim prehlizet
zalobni namitky v bodé XV. zaloby stézovatelky. Zde se pfimo namita, ze v souvislosti
s tvrzenym rozporem napadené znamky se zakonem zalovany a jeho predseda prekracuji
ramec navrhu osoby zic¢astnéné na rizeni.

[127] Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou drivéjsi judikaturu ohledné podstaty
ochranné znamky: ,Podstata ochranné znamky je totiZ zaloZena zejména na principu vyhradni
ochrany, ktery spocivi v tom, Ze zdpisem ochranné znamky do rejstiiku vznika vyjlucné pravo
vlastnika ochranné znamky tuto znimku uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla
zapsana. Tomuto prdvu vlastnika ochranné znamky pak odpovida povinnost jinych subjekti
zdrZet se jakychkoliv zdsahi do prdva k zaregistrované ochranné zndmece, tedy mimo jiné i
zdkaz uZivat v obchodnim styku shodnd nebo podobnd oznaceni pro shodné nebo podobné
vyrobky a sluzby bez soublasu vlastnika ochranné znimky.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.12.2007, ¢. j. 7 As 42/2007 - 94, publ. pod ¢. 1758/2009 Sb. NSS)
Z podstaty ochranné znamky vyplyva souvislost jejitho uzivani s vyrobky a sluzbami, pro
které byla zapsana. Tim se ma v$ak na mysli predevsim t7ida vyrobku a sluzeb, pro které
byla zapsana. Nejedna se tedy o obsahovou zavislost znamky na konkrétnim subjektu,
ktery by mél vylucné ochrannou znamku navzdy uzivat. Podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
musi byt oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebo
sluzeb jiné osoby. Podstatou ochranné znamky vSak neni navzdy dana zavislost tohoto
oznaceni na jedné konkrétni osobé. At uz vlastni ochrannou znamku v pribéhu plynuti
¢asu kdokoliv, podstatou ochranné znamky je jeji rozliSovaci potencial ve vztahu
k vyrobkim této osoby. Ulelem ochranné znimky neni zarudit, Ye tento konkrétni
vyrobek bude navzdy vyrabét ta ktera konkrétni osoba, pro niz byla pivodné ochranna
znamka vytvorena, zapsana ¢i ji dokonce uzival. Tomu odpovida i moznost ochrannou
znamku prevést ¢i k jejimu uzivani udélit jiné osobé licenci.

[128] Rozpor sobecnym zijmem, ktery krajsky soud vydedukoval, neni rozhodujici
pro posouzeni divodnosti navrhu osoby zGcastnéné na fizeni na prohlaseni neplatnosti
’ /4 ’ . /. 4 v . \4 4 ’ M
napadené ochranné znamky. Krajsky soud proto nespravné posoudil zalobni namitky
stézovatelky, jestlize i z divodu rozporu s obecnym zajmem zamitl jeji zalobu a posvétil
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tak napadené rozhodnuti predsedy zalovaného a prvostupnové rozhodnuti, jez na zakladé
tohoto divodu prohlasila napadenou ochrannou znamku za neplatnou.

[129] Nejvyssi spravai soud zavérem k otazce klamavosti, dobré viry i souladu napadené
ochranné znamky se zakonem tak, jak byla v napadenych rozhodnutich pojimana,
povazuje zavhodné dodat nasledujici. Je mimoradné obtizné domyslet na zakladé
fragmentarnich indicii, jez se postupné vrsily ve spisovém materialu, jaké bylo predivo
vztaht mezi pramyslovymi podniky v 60. letech 20. stoleti a pozdéji, v konturach realného
socialismu, a to i pro historiky. Ukolem zalovaného neni pokouset se ,narovnat pravni
situaci vzeslou ze vztahl vzniklych v pomérné vzdalené minulosti, za zcela rozdilnych
socioekonomickych podminek. I kdyby byl veden témi nejcistsimi tmysly, je zalovany pti
hledani spravedlivého feseni vazidn zikonem. Pouze vjeho intencich muze (a ma)
posuzovat vliv dobového kontextu, jak vysel v fizeni najevo, na pted nim probihajici spor.
Navic v dané véci neni ani patrny rozpor zakona s principy ,prirozené“ spravedlnosti.
Z obsahu spisu ¢itajictho dnes stovky stran je zjevné, Ze zmény v pravu, jez navazaly na
zmény politické (pad komunistického rezimu), pfinesly piekotny ekonomicky vyvoj a
Vv 7 4 N4 /v 4 v/ \4 . Ve / v
prevrstveni stavajicich hospodarskych struktur, s ¢imz byly spojeny slozité prevody a
prechody majetku, zejména v souvislosti s jeho privatizaci. V 60. letech 20. stoleti, kdy
pravni zaklady nyni projednavané véci vznikly, nebyly jednotlivé kroky vedeni podnikt
¢inény s vidinou zmény tohoto rezimu, naopak, dané podniky byly integralni soudasti
tehdejsiho politického a hospodafského systému a jako takové se také chovaly. Nelze jim
Ve v Ve . . v Ve , v . g v
prisuzovat, ze byly rezimem jakkoli poskozeny ¢i zvyhodnény, jelikoz ony samy byly
soucasti ekonomické struktury rezimu. Jejich kroky ohledné ochrannych znamek nebyly
ani ,protirezimni®, ani zneuzivajici rezimem daného postaveni. Byly to svym zplsobem
kroky rezimu samotného, nebot vsichni tehdejsi aktéfi byli jeho soudasti, a sice v prvni
fadé jednotlivymi dlanky centralné fizeného systému planovaného hospodatstvi. Nyni
projednavana kauza nema zadny ,restituéni“ rozmér. V ramci ni se nikomu nestaly
v disledku jejtho zapoceti v dobach komunistického rezimu ziadné timto rezimem
vyvolané ktivdy. Proto nelze na tyto kroky hledét dnesnima odima ani prisuzovat
jednotlivym tehdej$im subjektim planovité ekonomiky role, které tehdy nemohly mit.
Podniky v ramci socialistickych koncernu vznikaly a zanikaly na zakladé centralniho
v/ 4 M v 4 M v o / . . M v 4 v’17 7
fizeni ovlivnéného pochopitelné ruznymi faktory, jako jsou napf. osobni vztahy ridicich
pracovnikl nebo politické dohody. Nelze tedy nyni jednoduse fici, ktery z nich své vztahy
budoval a obchodni kroky provadél svobodné, a ktery naopak ve vazalském postaveni.
V3e, co se tehdy odehralo, je z pravniho hlediska fakticita, jiz je tfeba nyni prijmout tak,
. M 4 v/ o 4 4 4 vV Ve M v /7 i
jak se vyvinula (na rozdil od pripadu, které zakonodarce po roce 1989 resil restitucnimi
v M /v v / */10 . i 4 v vV . /4 v v .
predpisy). Ze shromazdénych materiald je nicméné zfejmé, zZe ohledné registrace
predmétné ochranné znamky probéhlo nékolik jednani za dcasti predchudct dnesnich
aktért sporu, jejichz vysledky se odrazily v dobové obchodni korespondenci.

[130] V zdkladu snahy zalovaného nalézt v mimoradné spletité kauze divod po
v ’ 4 4 4 4 7/ \2 ’ v/
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou stoji, zda se, chybna Gvaha, ze neni v poradku,
aby kdyz jeden subjekt vyrabi zbozi uréité trovné proslulosti fadu let a uziva pro né vzité
v 4 v Ve 4 ’ ’ . .. ’ / v/ .
oznaceni, svedcila znamkopravni ochrana subjektu jinému (ktery ono zbozi neprodukuje,
ale ochrannou znamku pfihlasil). V kontextu celého pfibéhu je nutno si uvédomit i
skutecnosti predchazejici vzniku oznaceni ,PRIM®. V jiné, ,bochnikoveé“ grafické podobé
tu oznaceni PRIM, které vlastnil narodni podnik Chronotechna, existovalo jiz od 50. let
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20. stoleti a v hodinatstvi nabylo zna¢né proslulosti. Ulelem vzniku oznadeni ,PRIM® v
podobé dle PNO1 bylo bezesporu odlisit se. Avsak jen do té miry, aby to nebylo na tkor
7 v v - o ’ . Y , . Ve
pravé onéch benefitd ztéto proslulosti vyvérajicich. Z dobové komunikace pritom
vyplyva, ze narodni podnik ELTON se po osamostatnéni od narodniho podniku
Chronotechna za zadnou cenu, 1 pres doporuceni prislusnych instituci, nechtél vzdat
zaméru uzivat pro své vyrobky oznaceni ,PRIM® a chtél i nadale tézit z jeho zavedenosti,
nicméné z emancipacnich, ale 1 praktickych duvodu (technicky byla nova podoba snadnéji
v . , ;. ’ ’ ’ . Ve v s /
prenositelna na malé ciferniky naramkovych hodinek) se rozhodl vytvorit oznaceni nove,
odlisné. Zda se, ze pravé proto podnik ELTON ¢i jeho vedouci zaméstnanci souhlasili
;. / ’ ’ . v . v ’ v
se zapisem napadené ochranné znamky pro podnik Chronotechna, ackoliv oznaceni mél
nadale uzivat podnik ELTON. S timto pristupem ,chytré horakyné®, tedy zachovat si
véhlas PRIM, ale inovativné se odlisit, vSak nutné byla spojena pravni i fakticka rizika,
kterych v tehdejsi socioekonomické situaci nebylo 1ze dohlédnout. Vysla najevo az poté, co
takovy stav trval desitky let. Z fady listin zalozenych ve spisu je patrné, ze v minulosti
probéhlo nékolik pokust o dpravu vzijemnych vztahd, nicméné zainteresované osoby
dodnes nedokazaly ohledné sporného oznadeni dosahnout dohody ¢i ji naplnit.

[131] Jelikoz na obou stranich doslo k nékolikanasobné sukcesi do prav a zavazkd a
ptibéh oznadeni ,PRIM® se odviji uz velmi dlouho, je pravdépodobné, Ze jedna nebo druha
strana se nezavisle na tom, kde lezi objektivni pravda, muze dostat pfi prosazovani svého
subjektivniho presvéddeni o spravném ftesSeni do dikazni nouze. S takovou situaci ovsem
4 4 / oA > - Ve / o 4 v
pravni Uprava pocita, nebot jde o prirozeny dusledek plynuti casu, a bez ohledu na
konkrétni parametry ptipadu u relativnich diavodd zapisné nezpusobilosti obecné
uprednostiiuje zachovani statu quo.

VII. D Neplatnost z diivodu dotcent prava k autorskému dilu

[132] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval v mezich kasacnich namitek prezkumu
neplatnosti napadené ochranné znamky z divodu dotéeni autorskych prav.

[133] Podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018
[nyni pism. g)] se [plfihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zikladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu i) osobou, které ndleteji prava k autorskému
dilu, pokud autorské dilo miize byt uZzivanim priblasovaného oznaceni dotceno.

[134] Podle § 4 pism. 1) zdkona ¢. 441/2003 Sb. se do rejsttiku [nlezapise oznacent, jehoz
uzivani se prici ustanovent jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu se zavazky vyplyjvajicimi
pro Ceskou republiku z mezindarodnich smiuv.

[135] Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. [olchrannymi znamkami nemohou byt
znacky c)jichZ pouzivini by odporovalo obecnému zdjmu anebo mezindrodni vmluvé nebo
zvyklosti.

[136] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud 1 zalovany a jeho predseda
nespravné posoudili, Ze napadena ochranna znamka je neplatna podle § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 8/1952 Sb., resp. podle § 4 pism. 1) a § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.
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VIL.D.1 Hmotnépravni a procesnépravni aspekty rizeni

[137] Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. [o]chranné znamky zapsané podle drivéjsich
pravnich predpisii zistdvaji v platnosti. Je-li podin ndavrh na problaseni ochranné znamky za
neplatnou z diavodu jejiho zapisu v rozporu se zikonem, posuzuje se zdpisnd zpusobilost
ochranné znamky podle zikona platného v _dobé zapisu ochranné znamky do rejstriku.
Ochranna zndmka vsak nebude problisena za neplatnou, je-li jeji zdpis v souladu s timto
zdakonem. (zdGraznéni dodano)

[138] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je toto ustanoveni treba
interpretovat tak, ze ,pokud byl podin navrbh na problaseni ochranné znimky za neplatnou,
tedy jiz v dobé ncinnosti zakona ¢ 441/2003 Sb., zapisna zpisobilost se posuzuje podle pravni
dpravy plarné a iicinné v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku, coz v dané véci predstavuje
zakon & 137/1995 Sb. [v ptipadé stézovatelky zakon ¢&. 8/1952 Sb.] Tudiz je treba otizku
splnéni zakonnych podminek zapisu posuzovat vylucné podle zikona ¢ 137/1995 Sb. [v ptipadé
stézovatelky zakon ¢. 8/1952 Sb.] Ochranna znamka by vsak nebyla problasena za neplatnou,
pokud by sice zakonnym podminkdam podle zakona & 137/1995 Sb. [v pripadé stézovatelky
zakon ¢. 8/1952 Sb.] nevyhovéla, ale pokud by spliiovala podminky zipisu podle zikona ¢
441/2003 Sb., coZ je smysl posledni véry.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2008, ¢ j. 3 As 63/2007 - 66, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011,
&.7. 1 As 50/2011 — 104).

[139] Nejvyssi spravni soud ve svych drivéjsich rozhodnutich vysvétlil, ze ustanoveni
§ 52 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 441/2003 Sb. je normou prospivajici subjektu, ktery jiz
vlastnikem daného oznaleni je. Iv ptipadé, Ze by spravni organ zjistil, Ze napadena
ochranna znamka byla zapsana v rozporu se zakonem tG¢innym v dobé zapisu, ovSem tento
dtvod zapisné nezpusobilosti jiz nebyl zahrnut do zakona ¢. 441/2003 Sb., je povinen
navrh zamitnout (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, ¢. j. 3 As
42/2008 - 123, a ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 1 As 18/2010 - 101).

[140] Ustanoveni § 52 odst. 1 véta druha zakona ¢. 441/2003 Sb. se aplikuje téz na podani
dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, C.j. 1 As 3/2008 - 195; dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4.2010, ¢. 5. 5 As 17/2009 - 152, a ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 1 As 79/2011 - 107).

[141] V fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky je nutno rozlidit
rovinu hmotnépravni a procesnépravni.

[142] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu § 52 odst. 1 ¢. 441/2003 Sb.
zcela zfejmé sméfuje jen na otazky hmotného prava, nikoliv na otazky prava procesniho.

[143] V pfipadé podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z davodu
jejtho zapisu v rozporu se zakonem se zapisna zpusobilost ochranné znamky posuzuje
podle starého zakona (v pfipadé stézovatelky zakona ¢. 8/1952 Sb.). Zapisna zpusobilost je
bezesporu termin hmotnépravni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2010,
&.j. 1 As 18/2010 - 101).
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[144] Naproti tomu nové podany navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
se co do procesniho prava plné ridi procesnimi normami zakona nového, tj. zakona
¢. 441/2003 Sb. Pokud tedy novy zakon dava urcité osobé moznost napadnout jiz zapsanou
ochrannou znamku, posoudi se procesni otazky jejtho podani, véetné ucinkt rozhodnuti a
toho, kdy lze navrh udinit, podle procesnich norem zakona ¢.441/2003 Sb. Naopak
zapisna zpusobilost ochranné znamky (dGvody neplatnosti ochranné znamky atd.) se
posoudi podle starého zakona, tj. zakona ¢.8/1952 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 1 As 18/2010 - 101).

[145] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze podle § 52 odst.
1 zakona ¢&. 441/2003 Sb. se divody neplatnosti zapisu napadené ochranné znamky posoudi
podle zakona platného v dobé jejiho zapisu do rejsttiku, kterym je v tomto pripadé zakon
¢. 8/1952 Sb. Za neplatnou nelze prohlasit ochrannou znamku, ktera by sice byla zapsana
v rozporu se zakonem ¢. 8/1952 Sb., avSak podminky pro zapis podle zakona ¢. 441/2003
Sb. by spliiovala. Splnéni procesnépravnich podminek tizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou se posoudi podle zakona ¢. 441/2003 Sb.

VIL.D.2 Procesnépravni podminky rizeni o navrbu na problaseni
neplatnosti

[146] Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. [G)fad v Fizeni zahdjeném na ndvrh tieti
osoby nebo z vlastniho podnétu problasi ochrannou znimku za neplatnou, pokud byla zapsana v
rozporu s § 4 nebo § 6.

[147] Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. [G)fad problisi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v vizeni zahdjeném na ndvrh osoby wvedené v § 7 a z ditvodi v tomto
ustanoveni uvedenych.

[148] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ochranna znamka muze byt prohlasena za
neplatnou v fizeni vedeném na navrh ¢ z moci Uredni, jestlize zalovany shleda rozpor
zapisu ochranné znamky s § 4 a § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. Vedle toho lze prohlasit
ochrannou znamku za neplatnou podle § 7 zdkona ¢. 441/2003 Sb. za podminky, jestlize to
prislusna osoba z ji ptislusejicich divodt navrhne.

[149] Rozliseni téchto typt fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ma
v systematice zakona ¢. 441/2003 Sb. svij vyznam. Zatimco i z moci Uredni lze fizeni o
v 4 M /4 ’ &5 o o 4 v 4
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky zahajit z davodl, pro které se oznaleni do
rejsttiku ochrannych znamek vibec nezapise (§ 4 a § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb.), vylucné na
4 /4 4 i v/ 4 4
navrh lze neplatnost ochranné znamky prohlasit v pripadech, ve kterych zakon
k nezapsani oznadeni do rejstiiku vyzaduje procesni aktivitu urlité osoby spocivajici
v podani namitek proti zapisu ochranné znamky (§ 7 zakona ¢. 441/2003 Sb.). Zakotvenim
/4 4 4 4 v . 4 /4 4 4 o o
této procesni podminky se v zakoné zejména ve vztahu ke konkrétnim osobam a davodim
neplatnosti ochranné znamky promita zasada vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze pravo
v/ V1.7 b4 4 / vV V7 4 ’
patri bdélym (necht kazdy strezi sva prava).
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[150] Z toho vyplyva, ze umoznujeli zakon v taxativné stanovenych ptipadech
(§ 7 zakona ¢. 441/2003 Sb.) prohlasit neplatnost ochranné znamky jen a pouze na navrh
(§ 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb.), nelze tak ucinit bez navrhu toliko z moci Gredni.
Ackoliv opacné to neplati, tj. rizeni, které 1ze zahajit z moci urednt, lze zahajit i na navrh
(viz § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.), tyto dva typy fizeni o prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky je nutno dusledné rozlisovat. Povaha fizeni totiz ma vliv na jednotlivé
aspekty vedeni fizeni, jako je povinnost oznacit duvody, pro které je ochranna znamka
neplatna, ¢i rozlozeni dukazniho bfemene mezi Glastniky rizeni.

[151] Tento vyklad prameni i z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
ktereé ,dle citovaného § 32 odst. 3 (ve spojeni s § 7) [zakona ¢. 441/2003 Sb.] ,,Zalovany nemél
[...] vybocit z mantineld spravniho vizeni vytycenych zikonem o ochrannych znimkdch v tom,
Ze dle citovaného § 32 odst. 3 (ve spojeni s § 7) se jednalo o 7izeni navrhové; nedostatek aktivni
legitimace navrbhovatele tedy nemobl byt ,zhojen® tim, Ze by Zalovany problasil ochrannou
zndambku za neplatnou .z uredni povinnosti®, i kdyby dospél k zdvéru o existenci a mozném
dotceni autorskych prav. Nejvy$$i spravni soud dale vysvétlil, e ,Zalovany [U¥ad
prumyslového vlastnictvi] byl omezen mantinely vytycenymi ndvrbem, tj. divodnost navrbu
mobl posuzovat pouze ve vztabu k navrbovateli; nebyl sam povinen aktivné vybledat #idajného
autora dila, ozndmit mu zabdjeni vizeni a jednat s nim jako s iicastnikem vizeni. Jestlize
se Zalobce b) sam neoznacil za navrhovatele a nedomdhal se problaseni ochranné znamky,
kterou mohla byt dotéena jeho autorskd prava k dilu, za neplatnou, nemobl tuto svou pasivitu
napravit“  (podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.9.2011,
&.i. 8 As 25/2011-107).

[152] Ve svém dalsim rozsudku ze dne 22.1.2014, & j. 2 As 127/2012 - 43, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze ,prestoZe ustanoveni § 32 odst. 1 zikona o ochrannyjch znimkdch
[zakona ¢. 441/2003 Sb.] nevylucuje, aby o neplatnosti ochranné znamky bylo rozhodnuto
i z vlastniho podnétu, tedy bez navrbu (v ¥izeni zabhdjeném ex officio), je-li ¥izeni zahdjeno na
ndavrh, jde typové o rizeni o Zddosti, ve smyslu ustanoveni § 44 spravniho ¥adu (srov. § 45 odst. 1
zdkona o ochrannych znamkdch), ve kterém se uplatriuje dispositioni zdsada. Jejim vyrazem
je, Ze se spravni  organ véci zabyvd v intencich podaného ndvrbu. Opacny  p¥istup,
tedy poZadavek, aby se spravni orgin zabyval i jinymi ddvody, pro které lze ndvrhu
(Zddosti) vyhovét (zde dalsimi mozZnymi divody zdpisné nezpisobilosti), by fakticky poprel
smysl navrbového 7izeni; mél-li by spravni organ wvjeho ramci posuzovat i jiné divody,
nez o které se navrh (Zadost) opird, fakticky by tim byl eliminovian rozdil v predmétu vizeni
mezi navrhovym tizenim a 7Tizenim zabajovanym zmoci u#redni.“ (obdobné napf. i
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 A 282/2011-55).

[153] Krajsky soud v bodé 81 na strané 22 napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany
wposuzoval divody neplatnosti zdpisu napadené ochranné znamky dle obsabu ndvrbu, kdy
namitané ustanoveni § 2 zikona ¢. 8/1952 Sb., at’ jiz ve své skutkové podstaté dle § 2 odst. 2
pism. ¢), & pism. b) predstavovalo absolutni diivod zdpisné nezpiisobilosti, k nim# je Urad dle §
32 odst. 1 zdakona ¢ 441/2003Sb. opravnén zabdjit rizeni nejen na ndvrb_treti osoby, tj.
jakékoliv osoby bez obledu na jeji aktivni legitimaci spojenou s relativnimi divody zdpisné
nezpuisobilosti, ale dokonce i z vlastniho podnétu, tj. z #ivedni éinnosti.“ (zdiraznéni dodano)
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[154] V bodé 82 napadeného rozsudku krajsky soud dale navazal: .,V dané véci tedy bylo na
misté, aby Utad v dalsim #zeni rozhodl o ndvrhu na probliseni napadené ochranné znimky za
neplatnou dle § 32 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb., ve spojeni's § 52 odst. 1, to znamend, Ze bylo
jeho opravnénim posuzovat okolnosti zapisu ochranné znamky predevsim z blediska divodii
absolutni zdpisné nezpusobilosti dle ust. § 2 zikona ¢ 8/1952 Sb., v porovndni s takovymi
duvody dle ust. § 4 zikona & 441/2003 Sb., které rovnéZ upravuji prekazky, pro které absolutné
nelze ochrannou zndmku do rejst¥iku zapsat. Utadu ovsem nebrinilo, aby paralelné, vedle
diivodii dle § 2 zdkona ¢ 8/1952 Sb. v porovndni s divody dle § 4 zikona ¢ 441/2003 Sb.,
zvazoval dle § 32 odst. 3 zakona ¢ 441/2003 Sb. i prekdazku zdpisu dle § 7 odst. 1 pism. i)
zdkona ¢ 441/2003 Sb., jestliZe tento ditvod odpovidal argumentiim navrbovatele v navrbu o
zdsabu do autorskébo priva. Tak Utad ucinil, kdy? usoudil, Ze oprdvnénosti ndvrbu svédcf jak
skutkovd podstata absolutni zdpisné nezpisobilosti dle ust. § 2 zdkona & 8/1952 Sb., tak
soucasné i skutkovd podstata relativni zdpisné nezpisobilosti dle § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢
441/2003 Sb. Pojem ,zdpisna zpusobilost® je nutno pojimat ve vztabu k prislusnému zakonu
jako celku, bez obledu na to, zda v navrbu uplatnéné divody maji charakter vereinopravni ¢i
soukromopravnt.“ (zdiraznéni dodano)

[155] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na shora vysvétlena pravidla
aplikace zdkona ¢. 441/2003 Sb. a zakona ¢. 8/1952 Sb. podle § 52 odst. 1 zakona (.
441/2003 Sb., krajsky soud nespravné posoudil povahu fizeni o navrhu osoby z(castnéné
na fizeni na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky.

[156] Nejvyssi spravni soud v odstavcich [101] az [106] tohoto rozsudku vysvétlil,
z jakych davodi nelze z obsahu navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni dovodit namitky
jinych divodl zapisné nezpusobilosti nez dotéeni autorskych prav k oznaleni ,,PRIM*.

[157] Namitané dotéeni autorskych prav je davod zipisné nezpusobilosti podle
§ 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 [nyni pism.
g)]. Jedna se pfitom o divod zapisné nezpusobilosti, pro ktery lze vést fizeni o neplatnosti
ochranné znamky vylucné na navrh osoby, které nalezi prava k autorskému dilu. Podle
tohoto ustanoveni je tedy nutno sohledem na § 52 odst. 1 zdkona ¢.441/2003 Sb.,
posoudit splnéni procesnépravnich podminek navrhu osoby zalastnéné na ftizeni na
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky.

[158] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak v dotceni autorskych prav k oznaleni
~PRIM® jiz nelze spatfovat divod zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. 1) zakona ¢.
441/2003 Sb., tedy rozpor s ustanovenim jiného pravniho ptedpisu nebo se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv, na zikladé kterého by bylo
mozno prohlasit ochrannou znamku za neplatnou i v fizeni vedeném z Gredni pravomoci
zalovaného.

[159] Podle odborné literatury ,divod zapisné nezpisobilosti podle pismena 1) spocivd v tom,
Ze nelze jako ochrannou zndmku zapsat oznaceni, jehoZ uZivini se prici ustanoveni jiného
pravniho predpisu, kterym se zde rozumi predpis prava verejiného. Z tohoto divodu zikon uzivd
formulaci ,se prici", ktera wvyjadiuje jasny a intenzivni rozpor s poZadavky prdva.“
(HORACEK, Roman. Priva na oznaleni a jejich vymahani: zakon o ochrannych

4 4 4 v v 4 o v M / v 4 4 ’ 4 4
znamkach, zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani
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prav z prumyslového vlastnictvi: komentat. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015. Beckova
edice komentované zakony.)

[160] V rozporu sustanovenimi jiného pravniho predpisu ¢i zavazkem vyplyvajicim
z mezinarodnich smluv je tedy zejména ,zdpis oznaceni, které je primo vylouceno pravnim
predpisem, napriklad olympijska symbolika dle zakona & 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych
symbolik. [...] oznacent, jejichZ zdpisu brani pravni predpis tim, Ze stanovuje splnéni urcitych
podminek nebo povoluje zdpis oznacent jen pro urcitou kategorii vyrobkii & sluzeb a za splnéni
danych podminek napiiklad oznaceni obsahujici vyraz ,bio‘nebo ,eko"“ Dalsim prikladem je
napt. zakon ¢& 352/2001 Sb. o uZivani statnich symbolt Ceské republiky, z ného? lze
dovodit zakaz zapisu oznaceni obsahujicich tyto symboly, ¢i zakon ¢.60/2000 Sb., o
ochrané olympijskych symbolik, podle néhoz se mezi olympijska symbolika fadi
olympijsky symbol, olympijska vlajka, olympijské heslo, olympijsky ohen, olympijska
pochoden, olympijska hymna, olympijské emblémy a vyrazy "olympijsky" a "olympiada".
Dale se muze jednat o znaky ¢i vlajky obci a kraja podle zakont ¢. 128/2000 Sb. a ¢.
129/2000 Sb. Oznaleni ,banka“ ¢i ,spofitelna“ smi podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, uzivat pravnické osoby pouze, byla-li jim udélena licence podle tohoto zakona
(KOUKAL, Pavel. Zakon o ochrannych znamkach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2017, 648 s.).

[161] Duvod neplatnosti dotéeni autorskych prav podle §7 odst.1 pism.i)
zakona €. 441/2003 Sb. nelze pod § 4 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb. podradit. Rozpor
sjinymi pravnimi predpisy a zavazky z mezinarodnich smluv mifi na vefejnopravni
regulaci, ktera pfimo zakazuje uziti urlitych oznaleni pro Ucely jiné, nez tato
verejnopravni regulace vyslovné dovoluje. Z navrhové povahy § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
441/2003 Sb. a zasady wvigilantibus iura vyplyva zamér poskytnout ochranu z divodu
dotéeni autorskych prav pouze v pfipadé, ze se toho osoba, jiz svéd¢i autorska prava, bude
vyslovné domahat. Z titulu doteni autorskych prav tedy nelze prohlasit neplatnost
ochranné znamky i z vlastniho podnétu zalovaného, je tedy vyloudeno, aby zalovany na
zakladé obecného § 4 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb. shledal rozpor s pravaimi predpisy na
ochranu autorského prava.

[162] Z téchto duvodu je znovu treba poukazat na nespravnost posouzeni krajského
soudu, ktery vbodé 84 dovodil, ze vzhledem k subsumpci pod davody zapisné

nezpusobilosti podle §4 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb. nezpusobuje posouzeni
M 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4
neplatnosti nad navrh osoby zGcastnéné na fizeni nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[163] Toto nespravné posouzeni povahy fizeni sohledem na podstatu navrhu osoby
% v 4 v/ 4 M / o v 4 4 . /
zlastnéné na ftizeni prostupuje celym odavodnénim napadeného rozsudku krajského
soudu, ale i rozhodnutimi zalovaného a jeho predsedy, kterd z mylné hodnocené povahy
fizeni dedukuji diléi soudy ohledné jednotlivych procesnich aspektu, jez osoba ztcastnéna
v/ 4 4 i 4 vV o+ /7 4 / 4 4 4

na fizeni musi splnit, aby na zakladé jejitho navrhu mohla byt napadena ochranna znamka
za neplatnou prohlasena. Pravé v nejednoznatném vymezeni povahy fizeni se pak

* Vv 4 M M /4 (N4 4 4 184 ’
v argumentaci zalovaného i krajského soudu ztraci samotna podstata navrhu na prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky osoby zGcastnéné na fizeni, takze pravni
posouzeni krajského soudu 1 zalovaného a jeho predsedy pripomina bezhlavou strelbu za
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Ucelem zasahnout alespon jeden, at uz kterykoliv, zakonem vymezeny duvod neplatnosti
ochranné znamky. I v tomto ohledu je napadeny rozsudek krajského soudu na samé hrané
prezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost v dusledku vnittnich rozport. Krajsky soud mél
vyjasnit hlavni principy fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a v jejich
intencich a v rozsahu zalobnich bodu posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti.

VIL.D.3 Hmotnépravni podminky ¥izeni o ndvrbu na problaseni
neplatnosti

[164] Vedle shora jednoznaéné vymezenych procesnépravnich podminek fizeni je nutno
se dale zabyvat podminkami neplatnosti z hmotnépravniho hlediska, které bude nutno
posoudit podle zdkona ¢. 8/1952 Sb., jak jiz bylo shora NejvyS$sim spravnim soudem
vysvétleno.

[165] Ke zkoumani zapisné nezpusobilosti za Géinnosti zakona ¢. 174/1988 Sb. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.2.2014, ¢.j.7 As 119/2013 - 106, uved],
ze o(d)isledkem pravidel obsaZenych v § 52 odst. 1 zikona ¢ 441/2003 Sb. je nutné zavér, Ze
ochrannou znamku zapsanou pred #cinnosti toboto zikona lze probldsit za neplatnou pouze z
divodii, které upravuje zakon ¢ 441/2003 Sb. a_které byly zdrover duvodem zdpisné
nezpisobilosti podle zakona sicinného v dobé zdapisu ochranné znamky. [...] DiileZité totiZ je, Ze
se obé pravni dipravy museji zjednodusené receno ,setkat“. Nelze probldsit ochrannou znamku za
neplatnou z divodu, ktery sice zna diivéjsi zakon, avsak nikoliv zakon ¢ 441/2003 Sb., a vice
versa. “ (zdraznéni dodano)

[166] Nejvyssi spravni soud ve svych dfivéjSich rozhodnutich dovodil, Ze zapisnou
nezpusobilost za Ulinnosti dfivéjstho zakona je nutno zkoumat a interpretovat
z materialnibo blediska, hleda-li se vtomto drivéjsim zakoné uréity diavod zapisné
nezpusobilosti odpovidajici zakonu G¢innému v dobé podani navrhu na neplatnost (bod 40
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 152, obdobné
strana 4 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, ¢i
bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 As 50/2011 - 104,
publ. pod ¢. 2514/2012 Sb. NSS). Avsak stale plati zasada, Ze nebyla-li by napadena
ochranna znamka neplatna podle zakona ¢. 441/2003 Sb., nelze ji prohlasit za neplatnou, i
kdyby podle zakona ¢. 8/1952 Sb. neplatna byla.

[167] Otazkou tedy je, zda lze, a to i z materialniho hlediska, v zakoné ¢&. 8/1952 Sb.
nalézt dtivod zapisné nezpusobilosti obdobny divodu podle § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
441/2003 Sb., tedy zapisnou nezpusobilost z dvodu dotéeni autorskych prav k oznaceni
SPRIM, kterého se osoba ziéastnéna na fizeni dovolava.

[168] Ustanoveni § 11 odst. 1 tohoto zakona stanovilo, ze [olchrannd znimka bude z
rejstiiku vymazana: a) bude-li zjisténo, Ze byla zapsana znamka nep¥ipustnd (§ 2 odst. 2), & b)
na zakladé rozhodnuti v ¥izeni o vymaz ochranné znamky.

[169] Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 8/1952 Sb. nemohou byt ochrannymi znamkami znacky
a) které nemaji zpiisobilost rozlisovaci nebo které obsabuji vylucné idaj popisny, ledaze se staly v
hospodarském odvétvi, o které jde, priznacnymi pro vyrobky pochdzejici z urcitého podniku, b)
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které mohou klamat odbératele, anebo c) jichz pouZivani by odporovalo obecnému zajmu anebo
mezindrodni imluvé nebo zvyklosti.

[170] Dale podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 8 /1952 Sb. [mlgjitel znimky miize se domdbat
vymazu ochranné znamky, kterd byla zapsina pozdéji pro jiny podnik a pro vyrobky téhoz
drubu a je stejnd jako ochrannd znimka navrbovatele nebo s ni zaménitelna. Podle odst. 2
tehoz ustanoveni [d]rZitel nezapsané znacky (§ 6) miize se domahat vymazu ochranné znamky,
Jestlize je stejnd jako jeho znacka nebo s ni zaménitelnd a jestliZe od jejiho zdpisu jesté neuplynuly
171 roky. Navrbu na vymaz nebude vybovéno, uziva-li odpiirce téro znacky alespori po stejnou
dobu jako navrhovatel.

[171] Podle § 6 téhoz zakona [plrdvo majitele znamky nepisobi proti tomu, kdo v dobé
priblasky ochranné znamky jiz pouZival stejné nebo s ni zaménitelné znacky pro vyrobek téhoz
drubu, jestlize tato znacka byla v hospodarském odvétvi, o které jde, priznacnou pro vyrobek
jebo podniku (drzitel nezapsané znacky).

[172] Osoba zGcdastnéna na fizeni se dovolavala zavazk statu k ochrané autorského dila
podle Bernské umluvy a ochrany autorskych prav podle autorského zakona ¢. 35/1965 Sb.,
jimiz v dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky byly chranény osoby, kterym
svéddila autorskd prava. Zalovany i krajsky soud v dotéeni autorskych prav namitanych
osobou zlcastnénou na fizeni spatfovali naplnéni duvodt zapisné nezpusobilosti podle § 2
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 8/1952 Sb., tj. ze pouzivani a zapis oznaceni ,PRIM* je v rozporu
s obecnym zajmem a mezinarodni imluvou.

[173] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v zapisné nezpusobilosti ochranné
znamky podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 8/1952 Sb. nelze shledat davod zapisné
nezpusobilosti dotéeni autorskych prav podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu zakon ¢. 8/1952 Sb. nestanovil dotéeni autorskych prav
jako hmotnépravni duavod zapisné nezpusobilosti. Napadenou ochrannou znamku tak
nelze z tohoto diavodu za neplatnou prohlasit. K tomuto zavéru dospél z nasledujicich
duvoda.

[174] Zakon ¢&. 8/1952 Sb. vyslovné nezakotvoval zapisnou nezpusobilost ochranné
znamky z dtvodu dotleni autorskych prav. Zapisnou nezpusobilost podle zakona ¢.
8/1952 Sb. je vsak nutno hodnotit nejen z formalniho hlediska, ale 1 materialné.

[175] Ve svych rozsudcich ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, a ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 1 As 50/2011 - 104, Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke znamkopravni ochrané
judikoval, ze interpretovat hmotné pravo upravené ve starém zakoné je nutno v souladu
stzv. materialni aplikaci podminek zdipisné nezpisobilosti uvedenych v novém zakoné.
Dulezité je vsak zduraznit, ze toto pravidlo nelze aplikovat zcela pausalné.

[176] Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich rozhodoval o ochrannych znamkach
zapsanych v roce 1997 a 2002, jejichz zapisna zpusobilost méla byt posuzovana podle
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, zatimco navrh na prohlaseni neplatnosti

v

byl podin za Glinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. Nejvyssi spravni soud v souvislosti
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s materialni aplikaci podminek zapisné nezpusobilosti podle zakona ¢&. 441/2003 Sb.
vyslovil, ze z¥etel je nutno brat na zivazky Ceské republiky vyplyvajici z prava Evropské
unie a z prava mezinarodniho. To podle Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi jiz ze
samotného faktu, ze smysl starého i nového zakona v posuzovanych prfipadech byl na
prvém misté v provedeni mezinirodnépravnich a evropskych zavazki Ceské republiky.

[177] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195,
dale odkazal na obecné zavéry uvedené ve drivéjsim rozsudku téhoz soudu ze dne
29.9.2005, ¢.j.2 Afs 92/2005 - 45, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,i v
pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim# doslo pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ncinné, je nutno ustanoveni Ceského
pravniho predpisu, prijatého nepochybné za iicelem sblizovani ceského prava s pravem
Evropskych _spolecenstvi _a _majiciho _sviij predobraz v _pravni normé obsazené v _pravu
Evropskych spolecenstvt, vyklddat konformné s touto normoun.” Nejvyssi spravni soud vsak
zaroven dodava, ze,(o)dchylit se od takovéhoro vykladu je vsak zpravidla nezbytné v
pripadech, kdy pro to existuji ziejmé raciondlni divody dané kupiikladu tim, Ze v ustanoveni
Ceského pravnibo predpisu byla imysiné zvolena odlisnd textace nebo Ze ten, kdo pravni predpis
vydal, v ném jinym nepochybnym zpiisobem projevil vili odlisnou od wviile projevené v normé
prava Evropskych spolecenstvi® (zdGraznéni dodano).

[178] Podle Nejvyssitho spravniho soudu ze zakona ¢.8/1952 Sb. nelze zapisnou
nezpusobilost z divodu dotceni autorskych prav dovodit, a to ani na zakladé materidlni
aplikace podminek zapisné nezpiisobilosti stanovené v zakoné ¢. 441/2003 Sb.

[179] Na rozdil od zakona ¢. 137/1995 Sb., v jehoz ptipadé Nejvyssi spravni soud dovodil
princip materialni aplikace podminek zapisné nezptsobilosti, zakon ¢&. 8/1952 Sb. postrada
jednoznaény zamér promitnout zavazky mezinarodni pravni dpravy ohledné ochrany
autorskych prav, jimiZ byl tehdej$i pfedchidce Ceské republiky vazan, vedle vnitrostatni
ochrany poskytované v rozhodné dobé zejména obecnymi predpisy autorského prava také
ztizenim specifické procedury ochrany v souvislosti se zapisem ochrannych znamek.
V pripadé napadené ochranné znamky stézovatelky se proto jedna o zcela odlisnou situaci
nez v pripadé rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 -
195, a ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 As 50/2011 - 104. Okolnosti vzniku zakona ¢. 137/1995 Sb.
se diametralné lisi od okolnosti, za kterych vznikala zakonna Gprava v zakoné ¢. 8/1952

Sb.

[180] Z dtvodové zpravy k zakonu & 137/1995 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze reaguje na
»dalsi rozvoj znamkového prava v Evropé [...], na harmonizaci znamkového prava [a na stav
praci] na Narizeni Rady Evropskych spolecenstvi o zndmce spolecenstvi“. Ackoliv tedy v dobé
prijeti zdkona &. 137/1995 Sb. nebyla Cesk4 republika ¢lenem Evropskych spoletenstvi,
zakonodarce jednoznac¢né vyjadril vili nasledovat harmonizaéni prace a vyvoj znamkového
prava statu v tomto spolecenstvi sdruzenych. V souladu s Prvni smérnici Rady Evropskych
spoleCenstvi ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statt o
ochrannych znamkach 89/104/EHS, zakon ¢. 137/1995 Sb. zakotvil vibec poprvé
v éeském pravnim radu relativni zapisnou nezpusobilost ochranné znamky z titulu
ochrany autorskych prav. Kromé toho je v divodové zpravé jednoznacné vyjadiena
diskontinuita hodnotova i diskontinuita technického zakonného provedeni mezi zakonem
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¢. 137/1995 Sb. apredchozi pravni upravou (zakonem ¢. 174/1988 Sb. a jesté star$im
zakonem ¢. 8/1952 Sb.). Zakonodarce uvedl, ze ,v soucasnosti lze konstatovat, Ze dosud
platny zakon nevyrviri podminky pro uplatnéni ochrannych znamek na trbu, a zejména pak
zboZi témito zndmkami oznaceného, tj. neodpovidd wvytvdrejicimu se konkurencnimu
prostredi.”

[181] Podle duvodové zpravy k zakonu ¢.8/1952 Sb. bylo cilem predevsim opustit
znamkopravni Upravu chranici soutézitele po vzoru kapitalismu a zakotvit ochrannou
znamku jako prvek majici vyznamnou funkci ve spole¢nosti budujici socialismus. Cilem
zakona ¢. 8/1952 Sb. bylo zejména chranit zajmy spotrebitelu co do kvality zbozi a jejich
ceny. ,, V této funkci se tudiz ochrannd znamka stdvd ukazatelem spotvebiteli, Ze zboZi opatriené
touto zndmkou je pravé ono zboZi, jehoZ vlastnosti uz znd a které proto poZaduje. Funkce
ochrany spotvebitele piisobi neptimo i k zuvyseni odpovédnosti vyrobci. Tito musi dbat, aby
zboZi opatvené ochrannou znamkou mélo skutecné omy vlastnosti, kterymi se u zdikaznikd
osvédcilo.“ Smyslem a tUcelem zakona ¢. 8/1952 Sb. tak byla predevsim ochrana
spottebitele, nikoliv soutéZiteld. (‘Narodni shromaZdéni republiky Ceskoslovenské 1952,
1948-1954, Tisk 616, Cast &1
< https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0616_01.htm > otevreno dne 23. rijna 2020).
Ochrana autorskych prav v oblasti znamkového prava vsak sochranou spotfebitele
nikterak nesouvisi, naopak sleduje spise snahu branit nekalosoutéznim praktikam i
poskozovani soukromych prav jinych soutézitela.

[182] Vedle toho dGvodova zprava kzakonu ¢.8/1952 Sb. nikterak neodkazuje
ani na mezinarodni znamkopravni Gpravu a o ochrané autorskopravni se viibec nezminuje.
Vyslovné vsak deklaruje, ze ,smérnici pro vypracovani ustanoveni o ochrannych znamkdch
byla viprava sovétska. Odchylky jsou jen potud, pokud je jich tieba se zretelem k dnesnimu stupni
naseho hospodarského vyvoje a naseho pravnibho 7adu.“ Konkrétné divodova zprava odkazuje
na sovetské narizeni ze dne 7. brezna 1936, ¢. 47/455, ve znéni nafizeni ze dne 4. brezna
1940, ¢&.3027. Ochranna znamka ma ptitom podle divodové zpravy v pravnim radu
Sovétského svazu novou funkci a novou napli. Tou je predevsim funkce kontrolni.

[183] Souvislost mezi davody zapisné nezpusobilosti podle §2 odst.2 pism. c)
zakona ¢. 8/1952 Sb. a podle § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb. nelze dovodit ani
z odborné literatury.

[184] Rozporem sobecnym zajmem ¢i mezinarodni Umluvou [§2 odst.2 pism. ¢)
zakona ¢. 8/1952 Sb.] se podle tehdejsi doktriny rozumeél zakaz uziti oznaleni, jako jsou
statni znaky, odznaky statni moci, politickych stran, dobrovolnych a mezinarodnich
organizaci, puncovni & cejchovni znalky & motivy chranéné Zenevskou tmluvou - znak
Cerveného kiize, Olympijskych her atd., dale také oznaleni volna jako je Aeskulapova hdl
pro létiva (HACKL, BohuS. Ochranné znimky a znacky. Praha: 1976, s. 22.). Odporujici
obecnému zajmu jsou pak nemravna oznaleni, pornograficka vyobrazeni ¢i hesla nebo
svého ¢asu Gdaje $kodici socialistickému z¥zeni (U¥ad pro vynilezy a objev v Praze,
Ochranné znamky a oznacovani zemépisného puvodu. Praha: 1982, s. 35; obdobné téz
Dom techniky SVTS, Bratislava, Ochranné znamky a ich vyuzitie, Bratislava: 1976).
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Totozné rozpor s obecnym zajmem a mezinarodni umluvou komentuje shora citovana
duvodova zprava k zakonu ¢. 8/1952 Sb.

[185] Ackoliv tedy v dobé zapisu napadené ochranné znamky byla autorska prava
chranéna Bernskou imluvou a autorskym zakonem ¢&. 35/1965 Sb., zakon ¢. 8/1952 Sb.
s jejich ochranou v ramci znamkopravni Gpravy vibec nepocital. Jak vyplyva ze shora
citované duvodové zpravy, zakonodarce pfi jeho prijeti sledoval diametralné odlisné cile.

[186] V obecné roviné zakon ¢. 8/1952 Sb. komentoval ve svém usneseni ze dne 15. 6.
1994, sp. zn. IIL. US 52/94, i Ustavni soud: ,D#véis{ predpisy o ochrannych zndmbkdch (zdkon
¢ 8/1952 Sb. o ochrannych znamkdch a chranénych vzorech) nevyZadovaly expressis verbis, aby
se zdpisem soublasil ten, komu prislusi uplatriovat pravo na ochranu nazvu, jména, prijmen,
popr- vyobrazeni. Ochrana se poskytovala podle tehdy platného obéanského zikoniku.

[187] Opacny zavér, tedy ze se podle zakona ¢. 8/1952 Sb. jednalo o zapisnou
nezpusobilost ochranné znamky, nedisponoval-li pfihlasovatel souhlasem autora
ptihlaSovaného grafického vyobrazeni, by znamenal poruseni zasady zakazu retroaktivity.
Jak jiz bylo podrobné shora vyliceno, relativni zapisnou nezpusobilost ochranné znamky
z titulu ochrany autorskych prav zakotvil vibec poprvé v éeském pravnim fadu teprve
zakon ¢. 137/1995 Sb. Jednalo by se proto o obecné nepfipustny prfipad prave
retroaktivity, kdy napravni skuteCnosti (zapis ochranné znamky), které se staly
v minulosti (za u¢innosti zakona ¢. 8/1952 Sb.), by se pouzil pozdéjsi pravni predpis (zakon

. 441/2003 Sb.). Tuto pozdéjsi upravu pritom stézovatelka v dobé podani pfihléEky
napadene ochranné znamky nemobhla za zadnych okolnosti predpokladat Nejvysm spravm
soud v této souvislosti podotyka ze autorskopravni ochrany bylo mozno se i za poméra
tehdejstho rezimu vadi vlastnikovi ochranné znamky domahat obcanskopravni cestou.
Mezinarodni uprava a zejména pak autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb. k tomu skytaly
dostateCné a zaroven primérené operativni prostiedky, které - samoziejmé s politickymi
limity danymi povahou tehdejstho rezimu, které vsak, jak vyse vylozeno, nejsou pro nyni
projednavanou véc rozhodné - naplnovaly kritéria prava na spravedlivy proces a ochranu
dusevntho vlastnictvi. V absenci zapisné nezpusobilosti ochranné znamky z davodu
dotcleni autorskych prav v tehdejsi znamkopravni ochrané nelze proto spatfovat poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod. Ve svétle pozdéjsi zmény vile zakonodarce a
dlouhodobého vyvoje legislativy (od roku 1952 do roku 1995, resp. 2003), ktery pritom
sledoval urdity zamér, nelze zakon platny v minulosti vykladat timto novym prizmatem.
To nelze ¢init ani na zakladé pausalniho odkazu na poméry minulého nedemokratického
rezimu, jestlize tehdy G¢inna pravni Gprava poskytovala jiné moznosti ochrany, které byly
i skute¢né dostupné. Ochrana dusevniho vlastnictvi a autorskych prav je primarné véci
soukromého prava.

[188] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné podrobnéji poukazat
na odli¥nost tohoto p¥{padu od véci posuzované Ustavnim soudem v nédlezu ze dne
1. 3.2010, sp. zn. IV.US 298/09 (ochrann4 znimka ,POLARKA®). Ustavni soud v tomto
pHpadé posuzoval situaci, kdy spole¢nost POLARKA s. r. o. F4dné od politku héjila sva
prava navrhem na vymaz ochranné znamky, a to plné v souladu s tehdejsi pravni Gpravou.
Teprve po deseti letech organy vefejné moci shledaly jeji argumentaci spravnou, nicméné v
té dobé jiz zakon . 441/2003 Sb. pro ji tvrzenou skute¢nost neumozrioval prohlasit
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ochrannou znamku za neplatnou, a jeji navrh proto nebyl uspésny. Ustavni soud shledal,
v 4 v / M IV 4 o v o / M Ve / 4

ze uplynuti znaéné doby jde k tizi organt verejné moci, zrusil napadena rozhodnuti soudu
a predsedy zalovaného a ulozil mu, aby prihlédl k této skutecnosti, ktera by mohla mit vliv
na ochranu vlastnického prava spolecnosti POLARKA s. r. o.

[189] V ptipadé napadené ochranné znamky ,PRIM“ je vSak situace zcela odlisna

v v/ v 4 i 4 o M / / 4 o v 4
predevsim v tom, ze zapisna nezpusobilost napadené ochranné znamky z dtvodu dotcent
autorskych prav tu nebyla dana jiz od samotného pocatku s ohledem na tehdy 4éinny
zakon ¢. 8/1952 Sb. Plynuti Casu, délka fizeni ¢i zména znamkopravni legislativy neméla
proto na zapisnou zpusobilost napadené ochranné znamky z duvodu dotceni autorskych
prav zadny vliv.

[190] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze krajsky soud, zalovany i jeho predseda
nespravné posoudili, ze napadenou ochrannou znamku lze podle § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 8/1952 Sb. ve spojeni s § 4 pism. 1), § 7 odst. 1 pism. 1), § 32 odst. 3 a § 52 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb. prohlasit za neplatnou z divodu dotcent autorskych prav.

[191] Toto nespravné posouzeni prfitom stézovatelka krajskému soudu (i spravnim

4 o 4 v 7/ /v M / 4 . /7 v /7 4 . VvV .
organim) ve své kasacni stiznosti vytyka. Souvisejici kasaéni namitky stézovatelky (viz
rekapitulace kasacni stiznosti zejm. v odstavcich [30] a [39] tohoto rozsudku) jsou proto
duvodneé.

[192] S ohledem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu o nespravném pravnim posouzeni
zapisné nezpusobilosti z dGvodu dotleni autorskych prav je bezpredmétné posouzeni
otazek autorstvi oznaleni ,PRIM® aktivni legitimace k podani navrhu na prohlaseni
i v 4 4 o o v /7 4
neplatnosti, udéleni souhlasu autora, (ne)provedeni dukaz zpochybnujicich autorstvi a
dotéeni autorskych prav uvedenych v rozsudku krajského soudu, napadeném rozhodnuti
Ve v /4 /v /4 . 4 ) . v v ’ .
¢i v prvostupniovem rozhodnuti zalovaného. Ze stejného duvodu jsou bezpredmeétné i
. N4 V4 /7 i vV Vv i 4 . vVv/ 4 4
souvisejici kasaéni namitky stézovatelky (rekapitulované shora Nejvyssim spravnim
soudem pod body III.A, II1.B a ITLE).

[193] Jelikoz se osoba zaclastnéna na fizeni ve svém navrhu domahala prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky vylucné z dtivodu dotceni svych autorskych prav,
\4 / v/ v/ 4 4 v 4 4 M vv/ 4 4
zalovany v dalsim fizeni na zakladé shora uvedeného posouzeni Nejvyssitho spravniho
soudu tento navrh zamitne podle § 32b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot
ackoli jde o navrh piipustny, nelze nalézt hmotnépravni podklad pro jeho mozny Gspéch.

VIL.D.4 Strpéni uZivani ochranné znamky

[194] V kasa¢ni namitce shora rekapitulované pod bodem IIL.D se stézovatelka dovolava
§ 12 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle kterého uzivatel star$iho oznaleni nemtze namitat
neplatnost, jestlize po dobu 5 let strpél uzivani ochranné znambky.

[195] Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. [v]lastnik starsi ochranné znimky nebo
uzivatel starsiho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén pozadovat problaseni
pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popripadé brinit jejimu
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dalsimu uZivini, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uZivini
dozvédél, ledaZe by priblaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla poddna v dobré vive.“

[196] K aplikaci citovaného ustanoveni se krajsky soud vyjadril v bodé 96 napadeného
rozsudku. Uvedl, ze osoba z(castnéna na fizeni navrhovala prohlasit neplatnost podle
§ 32 odst. 1 zakona ¢.441/2003 Sb. jako osoba, ktera oznadeni uziva. Ustanoveni
§ 12 zakona ¢. 441/2003 Sb. podle krajského soudu nestanovi zadna omezeni a pro danou
véc se neuplatni, jelikoz zalovany posoudil spravné neplatnost i z davodu klamavosti a
nedobré viry. Obecné dale v bodé 101 napadeného rozsudku konstatuje, ze délka trvani
zapisu napadené ochranné znamky nezpusobuje konvalidaci jeji neplatnosti.

[197] Z textu § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, Ze neplatnosti se nemuze dovolat
z duvodu strpéni uzivani ochranné znamky vlastnik star$i ochranné znamky nebo uZivatel
starsiho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g). Vlastnik ochranné znamky se tedy muze
strpéni uzivani dovolat pouze v pripadé, ze neplatnost ochranné znamky namitaji pravé
tito navrhovatelé z téchto konkrétnich duvodu. Tedy pouze navrhuje-li neplatnost #Zivatel
nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaleni uZivaného v obchodnim styku pro shodné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobneé,
pokud oznaleni nemd mistni dosah a pravo k tomuto oznaleni vzniklo pred dnem podani
priblasky [§ 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.], je vlastnik ochranné znamky
opravnén vznést proti nému namitku strpéni.

[198] Krajsky soud tedy spravné uvedl, ze § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. se v tomto
ptipadé neuplatni. Nicméné dospél k tomu opét na zakladé nespravného pravniho
4 4 7/ 4 4 4 / v/ 4 v i
posouzeni, které se odviji od nespravného uchopeni samotné povahy fizeni. Ackoliv
v odstavci 96 na jednu stranu dovozuje, ze osoba zidastnéna na fizeni navrhuje neplatnost
jako treti osoba, jez oznaceni ,PRIM“ uziva, jednim dechem v nasledujici vété rika, ze
4 i v 4 i M / Vv v 4 v/ 4
namitka strpéni se neaplikuje. Pokud by osoba zcastnéna na fizeni neplatnost navrhovala
pravé jako tfeti osoba uzivajici oznaceni ,PRIM®, jednalo by se o pfipad aplikace namitky
v 4 eV M vv/ 4 4 M v v i / Vv v 4 v/ 4
strpéni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora jasné vysvétlil, osoba z(c¢astnéna na fizeni se
domahala prohlaseni neplatnosti jakozto osoba, jejiz autorska prava jsou napadenou
ochrannou znamkou dajné dotlena [§ 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Proti
takovému navrhovateli se vsak stézovatelka branit namitkou strpéni nemuze. Tato kasa¢ni
namitka stézovatelky je proto nedavodna.

VII. E Dals{ namitky

[199] Stézovatelka, zalovany 1 osoba z(castnéna na fizeni v rizeni o kasacni stiznosti
odkazali narozsudky ¢i rozhodnuti souvisejici s napadenou ochrannou znamkou i
autorstvim oznaceni ,PRIM® (a néktere 1 dolozili).

[200] Jedna se zejména o tyto dokumenty: rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho senatu
EUIPO ze dne 7. 4. 2017 a rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 9. 2019; rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 16 C 14/2016-679; rozsudek Okresniho
soudu v Bratislavé ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 31CbPv/2/2006-1234; usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo 55/2017-96; protokol o jednani u Krajského soudu
v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 16 C 14/2016 ze dne 12. 10. 2018; usneseni Okresniho
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soudu v Olomouci ¢. j. 18 C 153/2000-207; notarsky zapis N161/99 ze dne 28. 11. 1999;
rozhodnuti predsedy zalovaného ¢j. O-517365.

[201] Stézovatelka a osoba zulastnéna na fizeni stémito dokumenty spojovaly svou
argumentaci tykajici se prokazani autorstvi ¢i opravnéni k oznaceni ,PRIM*.

[202] Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadenou ochrannou
znamku nelze prohlasit za neplatnou z duvodu dotleni autorskych prav, jelikoz zakon ¢.
8/1952 Sb. tento duvod nepovazoval za divod zapisné nezpusobilosti ochranné znamky,
nejsou tyto predlozené dokumenty relevantni pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti a
nejsou s to svym obsahem vysledek tohoto tizeni ovlivnit.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[203] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
avsouladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst.1s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni

v M / M 4 o Ve i vv/ 4 4 v Vo
pred krajskym soudem a jsou pro to dany duvody, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i

/ 4 v v / vV /4 /7 Vv /4 v

napadené rozhodnuti predsedy zalovaného a prvostupnové rozhodnuti zalovaného a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni dle § 110 odst. 2 pism.a) a §78 odst. 3a4s. f.s.
Zalovany je vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 a § 78 odst. 5. t. s.).

[204] Vzhledem ke zruseni rozsudku krajského soudu a soucasné 1 rozhodnuti zalovaného
a jeho predsedy je Nejvyssi spravai soud povinen rozhodnout vedle nahrady nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[205] Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenalezi.

[206] Stézovatelka méla ve véci plny dGspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud
dle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t.s., pfiznal nahradu nakladG fizeni proti
zalovanému. V fizeni o zalobé jsou tyto naklady tvoreny castkou 3000 K¢ za soudni
poplatek za zalobu. Stézovatelka byla vtizeni pred krajskym soudem zastoupena
advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym. Odmeéna advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
»advokatni tarif“). Za rizeni o zalobé priznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu za tfi
a pul dkonu pravni sluzby spocivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby,
UcCasti na jednani pred soudem a navrhu na ptiznani odkladného tcinku po zahajent tizeni
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] v celkové hodnoté 10 850
K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 1200 K¢, tj. 12 050 K¢. Jelikoz advokat je
registrovanym platcem DPH, je nutné celkovou odménu zvysit o castku 2530,50 K¢,
odpovidajici 21 % sazbé této dané. Nahrada nakladu fizeni o zalobé pred krajskym soudem
tak cini celkem 17 580,50 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce
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k rukam jejtho zastupce, advokata JUDr. Milana Kyjovského, ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

[207] V fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka uhradila ¢astku 5000 K¢ za soudni poplatek.
Zastupce stézovatelky udinil tfi tkony pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti
a podanich ve véci samé ze dne 18. 3. 2019 a 10. 7. 2019 [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]
v hodnoté 9300 K¢, k cemuz je treba pridist pausalni nahradu vydaji v castce 900 K¢,
tj. 10 200 K¢. Jelikoz advokat je registrovanym platcem DPH, je nutné celkovou odménu
zvysit o Castku 2142 K¢, odpovidajict 21 % sazbé této dané. Celkem tak naklady kasa¢niho
fizeni ¢ini 17 342 K¢ Odménu za podani ze dne 10. 11. 2020 Nejvyssi spravni soud
stézovatelce nepriznal, jelikoz obsahuje predevsim shrnuti jeji predchozi argumentace.
Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stéZovatelce k rukdm jejtho zastupce,
advokata JUDr. Milana Kyjovského, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[208] Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o
kasa¢ni stiznosti, nebof ji krajskym soudem ani NejvysSim spravnim soudem nebyla

uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



