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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Ing.J. B.,
zast. Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3 -
Zizkov, proti zalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, za
Gcasti osoby zcastnéné na fizenti: J. J., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, sp.
zn. 232/2018-DI-3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 3. 2020, &. 51 A 39/2018-209,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z lastnikl ani osoba z(lastnéna na fizeni mema pravo na nahradu
nakladt fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Lukasi Bélskému, advokatovi,

se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K&, ktera mu
bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1] Meéstsky trad Humpolec dodateéné povolil stavebni Gpravy (instalaci dvou stfesnich
oken a upravu podkrovi) na rodinném domé osoby zuclastnéné na fizeni. Proti tomuto
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povoleni se zalobce (soused osoby ztcastnéné) odvolal, zalovany vsak odvolani zamitl.
Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, ktery ji vsak
rozsudkem zamitl.
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[2]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (stézovatel) podal kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti nejprve uvadi,
ze na rozhodovani jeho véci se nemél podilet jeden z Clent senatu. Predsedkyni senatu
v Ve . v . / /v 4 4 ’ Ve v 4
opakované oznadil za podjatou; véci, ve kterych byl Gcastnikem, ji navic byly pridélovany
4 4 /N’ NV ’ . o / . /
v rozporu s rozvrhem prace. Dale vznasi fadu namitek ke zplsobu, kterym krajsky soud
s v 4 . 4 7/
posuzoval, zda stavebni Upravou nedoslo k zasahu do jeho soukromi. Stavebni Gpravy byly
téz v rozporu s pozadavky na pohodu bydleni ¢i vzajemné odstupy staveb a kvuli
stavebnim dpravam se z upravené mistnosti stala ,kobka® ve smyslu judikatury NSS.
Projektova dokumentace také nebyla Gplna. Stavebni Gfad navic pochybil, kdyz neumoznil
VvV . v/ 4 /v v 4 vV Vv /v o4 v
stézovateli pfistup do obydli osoby zucastnéné. Stézovatel téz namita neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.

[3] Zalovany s kasalni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Osoba zGcastnéna
tvrdi, Ze stavebni rizeni probéhlo radné a ze vyhled z instalovanych oken nesméruje do
koupelny stézovatele.

[4] NSS piiposuzovani pripustné kasacni stiznosti (vyjma namitky nize rozvedené
v bodu [6] odavodnéni) dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodut (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS se nemohl zabyvat namitkou, kterou stézovatel uplatnil v bodu 10 doplnéni
kasacni stiznosti. Zde uvadi, ze postup osoby ztcastnéné, ktera provedla stavebni Gpravy a
az poté usilovala o dodatecné povoleni téchto Gprav, byl zneuzitim prava. Stézovatel tento
typ namitky neuplatnil v zalobé. Tato namitka je neptipustna, nebot ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, pfestoze mu v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4
s. . 8.).

[7] NSS také pred vyporadanim dalsich kasaénich namitek uvadi, Ze namitky
neprezkoumatelnosti, které stézovatel vznasi vu¢i riznym diléim castem rozsudku
krajského soudu, nejsou opodstatnéné. Krajsky soud se s zalobnimi tvrzenimi vyporadal
dostatecné a obsahle. Nemusel se nutné vyporadat s kazdym dil¢im zalobnim argumentem.
Mohl naopak proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body
jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. 10 Afs 18/2015-48,
bod 34). Vse zavisi na podobé a kvalité zaloby, komplexnosti zalobnich boda a téz na tom,
zda je zaloba vice méné jen opakovanim odvolacich namitek, ¢i naopak skuteénou a
detailni polemikou s rozhodnutim zalovaného.

Rizeni pred krajskym soudem nebylo zmatecné

[8] V prvé radé NSS nesouhlasi s tvrzenim, ze by senat rozhodujici ve véci stézovatele
byl nespravné obsazen. Soudce Petr Jirik je, jak spravné poukazuje stézovatel, pridélen
k Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci. Tento soudce vsak byl od 19. 9. 2019 (a tedy 1
v dobé rozhodovani o zalobg) dle § 68 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, docasné
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pfidélen ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. To vyplyva ze zmény rozvrhu
prace krajského soudu pro rok 2019 pravé ze dne 19. 9. 2019; o zméné slozeni senatu byl
stézovatel krajskym soudem také vyrozumén. Soudce dodasné pfidéleny k urditému soudu
se docasné stava soudcem tohoto soudu na dobu, po kterou toto dolasné pridéleni trva
[nélez ze dne 16. 10. 2010, sp. zn. II. US 721/10 (N 199/58 SbNU 767), bod 24, shodné
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 7 As 507/2018-40, bod 10].

[9] Zmateénost fizeni pred krajskym soudem nevidi NSS ani v namitané podjatosti
predsedkyné senatu Marie Trnkové. Jen béhem fizeni pred krajskym soudem NSS
usnesenim (dokonce dvakrat) rozhodl o jeji nepodjatosti (usneseni ze dne 10. 1. 2019,
¢j. Nao 288/2018-77, a ze dne 11. 4. 2019, ¢j. Nao 54/2019-123, bod 12). K stézovatelovym
opakovanym narazkam na podjatost predsedkyné senatu lze pro Gplnost doplnit, Ze ani
. . , . ’ . ’ 7 . ’ ’ .
ve spise krajského soudu, ani v zaznamu z jednani krajského soudu neni nic, co by zavdalo
byt jen nepatrnou pricinu k pochybnosti o tadném chovani predsedkyné senatu. Neni ani
\4 v v 4 v . 4 4 VvV i 4

pravda, ze by predsedkyné senatu béhem jednani stézovateli odnimala slovo, resp. mu
znemoznovala se vyjadrit, at uz $lo o upozornéni na to, ze stézovatel nemohl rozsirovat
\4 \4 4 / v v 4 \4 4 A 4 v v 4 ./ v 4 v .
zalobu (coz sam vyslovné uznal), nebo o pouceni, ze ma sdélit zavérecné vyjadreni k véci.
To, ze krajsky soud stézovateli nevyhovél, neznamena podjatost jeho soudca.

[10]  Zmatectnost fizeni pred krajskym soudem neplyne ani z toho, ze dle stézovatele
jsou n,usechny jeho Zaloby v uplynulych vice jak 5 letech” davany k projednani a rozhodnuti
stejné predsedkyni senatu (konkrétnéji stézovatel nic dalstho neuvadi). S prakticky
totoznou argumentaci se NSS vyporadal jiz pfi feseni opakované namitky podjatosti (cit.
usneseni Nao 59/2019, bod 13).

Stavebni viprava neprimérené nezasahla do soukromi stéZovatele

[11]  Stézovatel obdobné jako pred krajskym soudem tvrdi, ze z nové instalovanych
stfesnich oken v domé osoby zucastnéné je vidét do okna jeho koupelny a rodina osoby
zalastnéné jej takto pravidelné sleduje.

[12] K samotné otazce narusovani soukromi, resp. obtézovani pohledem z blizkych
¢i sousednich staveb se NSS vyjadroval jiz mnohokrat. Pri posuzovani obdobnych namitek
vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, dle které je namisté, aby ten, kdo se citi
obtézovan pohledem, sam provedl pfimérena opatfeni - tedy napt. poridil zaclony ¢i
zavésy. To neplati, jde-li o obtézovani skutecné mimoradné; ,,.zpravidla by slo o pripady, kdy
vlastnické pravo by bylo zneuzivino k nahliZeni do sousedni nemovitosti za iicelem narusovini
soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nahliZeni do dosud nzavrenych
prostor, pricemZ tuto zménu by neodivodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu proved!*
(rozsudek NS ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99; srov. téz rozsudek NS ze dne 30.
10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011; z judikatury NSS rozsudky ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As
13/2010-145, a ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 1 As 287/2019-28, body 14-15).

[13] O mimoradny zasah do soukromi stézovatele se vsak v této véci nejedna. Z obsahu
spravniho i soudniho spisu jasné plyne (jak z nakresd budovy, tak fotografii vyhledu z
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oken), ze nové instalovana stresni okna jsou umisténa naproti strese hospodarského staveni
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stézovatele avyhled ztéchto oken sméfuje predevsim timto smérem, nikoliv
do stézovatelovy koupelny v patte jeho domu. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, ptipadné
pohledy smérem k oknu stézovatelovy koupelny sice nelze zcela vyloudit, v zadném
v/ v v v v v M v/ 4 vV Vv 4 4 M / /4
pripadé vsak nelze uvazovat o tom, ze by $lo o mimoradné obtézovani. Krajsky soud také
’ v v . ’ vV . . v ) , 1.
spravné uvedl, ze je nyni na stézovateli, aby okno koupelny vybavil napf. zavésem, vadi-li
4 M v 4 M 4 vV v v
mu nedostatek soukromi. Na tom nic neméni ani pozniamka stézovatele, ze v chodbé
nebude dostatek svétla dopadajiciho skrze okno koupelny.

[14] Skutkova zjisténi zalovaného i krajského soudu povazuje NSS za spolehliva a
dostate¢na (vytku stézovatele, ze fotografie vyhledu z oken byly ,zfalsovany zoomem®, ma
NSS i vzhledem ke zptsobu argumentace stézovatele za Gcelovou; pro Gplnost NSS uvadi,
ze z fotografii ve spise krajského soudu jsou jasné ztetelné ramy oken a tedy i urcity
rozptyl vyhledu, dle NSS jsou tedy dostalujici). Ani v postupu zalovaného pfi posuzovani
zasahu do soukromi stézovatele nevidi NSS pochybeni. NSS tedy nevyhovél pro
nadbyte¢nost navrhim stézovatele na dalsi dokazovani provedenim svédeckych vyslechu
jeho bratrance a byvalé pritelkyné.

Provedeni stavebnich diprav nebylo v rozporu s pozadavky na vzajemné odstupy staveb

[15] Stézovatel dale namita nesoulad provedenych stavebnich tprav s pozadavky na
vzajemné odstupy staveb stanovené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi. Dle § 25 odst. 1 této vyhlasky musi vzajemné odstupy mezi stavbami

v v . . v 17 IV / .
spliiovat pozadavky mj. na kvalitu prostredi; v odst. 2 a 4 pak vyhlaska stanovi pravidla pro
minimalni vzajemné odstupy mezi stavbami rodinnych domd, resp. stavbami pro bydlent,
které se mohou v zavislosti na riznych faktorech ménit.

[16] Jak uvedl v rozhodnuti zalovany, v projednavané véci osoba zucastnéna (kromé

.V 7 /. M v v Vv / v Mt / 4
vnittnich Gprav) pouze instalovala dvé stresni okna na domé. Neumistovala do Gzemi
novou stavbu ani ji neroz$irovala, nezvysovala ¢i k ni nic nepfistavovala. Rozestup mezi
domy stézovatele a osoby zlcastnéné se nijak se nezménil. To, ze domy osoby zicastnéné a
stézovatele jsou umistény v souvislé venkovské zastavbé a ze vzdalenost mezi nimi je jen
zhruba 6 m, neznamena, ze by osoba zi¢astnéna nemohla provést stavebni Gpravy, které
vzajemny odstup mezi domy nijak neméni.

[17]  Argumentace stézovatele (vCetné vytek sméfujicich k méfeni rozestupu mezi domy)
je tedy v této véci neduvodna. NSS proto nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni
dokazovani fotografiemi obou domu z internetu - pro rozhodnuti NSS by nemély zadny
vyznam.

[18] Konelné v projednavané véci neslo o situaci podobnou té vrozsudku NSS
ze dne 1. 11. 2012, ¢&. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS. Tam v bodé 50 soud oznacil
za ,kobky“ byty ve stavbach ve wvnitroblocich, kde nebyly dodrzeny odstupové
vzdalenosti. Slo o stavby, které byly nové umistovany do dosud volného prostoru. Odkaz
stézovatele na tento pripad tedy neni namisté, coz jiz vysveétlil krajsky soud.

Projektovd dokumentace ke stavebnim vpravam byla dostatecna
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[19] Stézovatel dale namita, ze projektova dokumentace ke stavebnim {pravam byla

/ 4 /4 v Ve 4 M /4 4 / o . / Vv v /4
neuplna. Konkrétné dle néj chybi zejména okétovany prinik stavby osoby ztcastnéne,
resp. okotovana situace SirSich vztaht dle vyhlasky & 499/2006 Sb. Stézovatel téz jako
v zalobé namita nedostate¢né zdivodnéni urbanistického a architektonického feseni
stavebnich Gprav.

[20] Pro projektovou dokumentaci byla pouzitelna dprava ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.
Ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Samotnou Gcinnost této vyhlasky soud nezpochybnil,
jak tvrdi stézovatel, pouze upresnil, jaké jeji znéni se na véc vzhledem k prechodnym
ustanovenim ,zménoveé“ vyhlasky ¢. 405/2017 Sb. pouzije.

[21]  Jak jiz krajsky soud vysvétlil, na projektovou dokumentaci stavebnich dprav kladla
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. jiné pozadavky, nez tvrdil stézovatel. Projektova dokumentace
pozadavky vyhlasky naplnovala dostatecné a obsahovala vSechny povinné casti dle § 6a
odst. 1 vyhlasky - to ani stézovatel v kasaéni stiznosti konkrétné nezpochybnuje. Dle § 6a
odst. 2 vyhlasky navic musi rozsah jednotlivych casti a polozek odpovidat drubu a vyznamu
stavby. Jak jizuvedli jak zalovany, tak krajsky soud, v pfipadé relativné jednoduché
stavebni Upravy (ktera neménila ptdorys ani vysku domu) nebylo nezbytné na Skodu,
pokud projektova dokumentace neobsahovala napt. vykres znazornujici $ir$i vztahy v
métitku 1: 1000 az 1 : 50000, jak uvadi vyhlaska, pokud i bez téchto podkladt bylo mozné
si udélat dostateénou predstavu o sirsSich vztazich v izemi. Obdobné se NSS stavi i
k namitce chybéjictho okoétovaného priniku stavby osoby zicastnéné smérem k domu
stézovatele - z projektové dokumentace si 1ze udélat jasny obrazek o vzhledu a rozmérech
podkrovni mistnosti, umisténi stresnich oken i vzdalenostech smérem k domu stézovatele a
oknu jeho koupelny. Krajsky soud také spravné posoudil, ze uvedeni Glelu budované
mistnosti bylo v projektové dokumentaci dostate¢né popsano.

[22] I pokud jde o urbanistické a architektonické feseni stavby, resp. stavebnich dprav,
ma NSS shodny nazor jako krajsky soud. Jak jiz uvedl Zalovany, dim se nachazi v zemi,
které Gizemné planovaci dokumentace charakterizuje jako venkovskou zastavbu. Stavebni
Upravou, kterou provedla stézovatelka, k zddnému zasahu do urbanistické koncepce obce
nedochazi, stézovatel koneckonct sam ani zadny takovy konkrétni argument nevznesl.
V tomto sméru je tedy struc¢né konstatovani v projektové dokumentaci, ze stavba neni
v rozporu suzemné planovaci dokumentaci, zcela dostaCujici. Ani po architektonickeé

/ /7 v/ / / / v_ 7 g ’ ’ s
strance nedochazi k zadnym vyznamnym zménam. Upravy podkrovni mistnosti i

v v 7 R . . ’ . v ,
zaClenéni oken do stresni konstrukce jsou v projektové dokumentaci podrobné popsany;
zalovany jiz stézovateli presné vysvétlil, ze dim osoby zucastnéné zjevné nema vyraznou ¢i
zvlastni architektonickou hodnotu.

[23] NSS proto také nevyhovél navrhu stézovatele na dokazovani, konkrétné na
ustanoveni autorizovaného architekta a ustanoveni soudniho znalce z oboru stavby. Dalsi
dokazovani by v této véci bylo zbytecné.

Nevpusténi stéZovatele do domu osoby ziicastnéné béhem 7izeni o odstranéni stavby nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebnich siprav
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[24]  Stézovatel dile namita, ze nebyl vpustén do domu osoby zdlastnéné, nemohl tedy
kontrolovat méfeni stavebniho Gradu. Dokazovani probéhlo v rozporu se spravnim radem,
nemohl uplatnit namitky, jelikoz nebyl pripustén na stavbu.

[25] Ze spravniho spisu plyne, ze méstsky afad nejprve na den 1. 12. 2017 naridil dstni
. ’ 4 4 v /v v 4 /v vV ’ v vV Vv v J&<3
jednani v misté domu osoby z(c¢astnéné za ielem provéfeni podnétu stéZovatele o ,Cerné
stavbé. Tohoto jednani se stézovatel z(castnil, béhem néj se ale patrné nevchazelo do domu
osoby zcastnéné (dle protokolu o jednani; stézovatel také neucinil do protokolu zadnou
namitku k tomu, ze by nebyl vpustén do domu).

[26] Béhem rizeni o odstranéni stavby pak méstsky Grad naridil dalsi jednani na misté
na 5. 1. 2018. Tohoto jednani se stézovatel také zaclastnil; osoba ziCastnéna mu neumoznila
vstup primo do svého domu, ale jen na své nadvori. Uvnitt domu dle protokolu z tohoto
jednani méstsky urad pouze zjistil, Ze v podkrovi byl zateplen krov a byly provedeny
sadrokartonarské prace. Dle predlozené projektové dokumentace upravené podkrovi
nespliiovalo pozadavky na obytné mistnosti; zadné méreni uvnitt budovy domu patrné
neprobéhlo. Zavér z tohoto jednani (v ramci fizeni o odstranéni stavby) spocival predevsim
v tom, ze stavebni Upravy probéhly bez ohlaseni. Protoze osoba zucastnéna pozadala o
dodate¢né povoleni stavebnich Gprav, méstsky urad fizeni o odstranéni stavby prerusil a
zahajil fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

[27] Dne 16. 1. 2018 méstsky urad pozval Glastniky fizeni, vCetné stézovatele, k Gstnimu
jednani natizenému k projednani zadosti o dodatecné povoleni na2.2.2018 na misto
stavby. Oznameni o zahajeni fizeni vletné pozvanky na jednani bylo stézovateli doruceno.
Tohoto jednani se stézovatel nez(castnil, v odvolani proti rozhodnuti o preruseni fizeni
o odstranéni stavby uvedl, zZe je bezpfedmétné (zalovany jeho odvolani zamitl a rozhodnuti
nabylo pravni moci). Teprve béhem tohoto jednani se méstsky urad zabyval souladem

/ 4 / M / v / * V_V Ve
provedenych stavebnich Gprav a projektové dokumentace (a patrné také jesté podrobnéji

VVe 4 i M 4 v / Ve vV v/

méril vzdalenosti mezi domy). Pravé na tvrzeném nesouladu zalozil stézovatel velkou dast
svych namitek.

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti mj. odkazal na rozsudek ze dne 20. 11. 2014,
¢j. 2 As 69/2014-57, ve kterém se NSS zabyval nepfipusténim Gcastnikt k ohledani v fizeni
o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav, resp. nedostateénym zdivodnénim nepripusténi
Ucastniku. V této véci vsak NSS posuzuje odlisnou situaci, nebot pravé pfi jednani dne 2. 2.
2018 stézovatel nebyl (z vlastni vule) pritomen. Za dané situace tak nelze tvrdit, ze by
méstsky arad postupoval v #izeni o dodatecném povoleni v rozporu se zakonem. Pokud
chtél stézovatel uplatnit namitky pfi samotném meéfeni vnitfnich prostor podkrovi, mél
k tomu prilezitost pravé dne 2. 2.2018. Tuto moznost z vlastniho rozhodnuti nevyuzil.
Jakékoliv Gvahy, zda mél tedy stézovatel pravo na vstup do obydli osoby ztcastnéné, jsou
tedy v této véci jiz nadbytecné.

[29] Zbylymi namitkami stézovatele, tykajicimi se napf. dlouholetych sousedskych
neshod mezi stézovatelem a osobou zicastnénou, resp. jejich rodinami, se NSS nezabyval,
jelikoz nemély zadny vyznam pro posouzeni této kasacni stiznosti.
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[30] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za
Ve / v VvV 4 4 ’ 4 o V/ 4 td v . v
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél
/ v v 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M . .
Uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Ani osoba
z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ji NSS neulozil béhem
v/ VE'A 4 M M v
fizeni zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

[32]  Stézovateli byl ustanoven zastupce ztad advokatd, Mgr. Bc. Lukas Bélsky
(usneseni NSS ze dne 5. 8. 2020). Advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava
odména za zastupovani 6 200 K¢ zadva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, doplnéni kasani stiznosti) a pausalni ndhrada hotovych vydaji 600 Kc.
Celkova castka, ktera ¢ini 6 800 K¢, bude k rukam ustanoveného zastupce proplacena z
G¢tu NSS do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



