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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: LUNA PT s. r. o.,
se sidlem Zernovickd 221, Prachatice, zast. JUDr. Milenou Novikovou, advokitkou se
sidlem tfida Miru 146, (Vjesk}'f Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2017,
¢j. 23221/17/5300-22442-706033, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 6. 2018, &. 51 Af 29/2017-38,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 6. 2018,

.51 Af29/2017-38,se rusli.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢&j. 23221/17/5300-22442-706033,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé

a fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 24 931 K¢ k rukim advokatky JUDr. Mileny
Novakové do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 28. 4. 2016 dodate¢né datiové ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013, ve kterém vykazala uskuteénéna zdanitelna
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plnéni na radku ¢. 1 v zaporné vysi, zaklad dané -5 673 560 K¢, DPH 21% -1 191 448 K¢,
a na radku ¢. 20 vykazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnoté 5 673 560 K¢.

[2]  Zalobkyné k vyzvé sprivce dané k odstranéni pochybnosti uvedla, ze dodate¢né
danové ptiznani podala jako reakci na vysledky danové kontroly za zdanovaci obdobi
leden 2013 ve véci dodani zbozi (dveri) na Slovensko v lednu 2013, které vsak financni
organy posoudily jako dodani zbozi v tuzemsku, a zalobkyné proto nesplnila ve smyslu §
64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), podminku pro
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenskeho statu. Podle zavéra finanénich
organa pak dobropis (opravany danovy doklad), ktery zalobkyné vystavila sdatem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 5. 2013, spada do zdanovaciho obdobi kvéten 2013
a pro posouzeni zdanovaciho obdobi leden 2013 neni rozhodny.

[3]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté v Prachaticich (dale jen
»spravce dané“), domeril dodateénym platebnim vymérem ze dne 22. 7. 2016 zalobkyni
DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2013 v nulové vysi. Spravce dané dovodil, ze dan nebyla
v puvodnim danovém priznani za kvéten 2013 vykazana v nespravné vysi, zalobkyné
nebyla opravnéna vystavit opravné danové doklady ¢. 1012013 (datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni dne 31. 5. 2013, na dastku -5 673 560 K¢, DPH -1 191447 K¢) a
fakturu ¢. 1022013 (datum uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 31. 5. 2013, na castku
5673 560 K¢, DPH 0) - na obou dokladech predmeét plnéni: vyroba dveri, mnozstvi 134.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v kvétnu 2013 nedodala na Slovensko zadné
zbozi. Spravce dané proto dovodil, ze udaje vykazané v dodatecném danovém ptiznani za
kvéten 2013 nejsou spravné a zalobkyné neprokazala opravnénost snizeni uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Spravce dané nevyhovél dikaznim navrhum zalobkyné, nebot

skutkovy stav byl jiz dostate¢né zjistén v fizeni souvisejicim se zdanovacim obdobim leden
2013.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017 zménil dodateény platebni vimér spravce
dané tak, ze zalobkyni domeéfil DPH za kvéten 2013 ve vysi 984 668 K¢, a ulozil ji
povinnost zaplatit penale ve vys§i 196 933 K& Zalovany dale dodate¢ny platebni vymér
zménil v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni; ve zbytku jej ponechal nezménén.

[5]  Zalovany se v pfevazné mife ztotoznil se zavéry spravce dané, ale na rozdil od nj
dospél k zavéru, ze dodavka zbozi dle opravnych datiovych dokladd s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni 31. 5. 2013 byla uskutecnéna a zbozi bylo dodano odbérateli
REMAND TRADE s. r. o. Tato dodavka ptitom nesouvisela s dodavkou ze dne 4. 1. 2013
a zalobkyné u ni neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH.
Dodavku zbozi je proto nutné posoudit jako tuzemské zdanitelné plnéni s povinnosti
priznat dani na vystupu. U zdanitelného plnéni dle faktury ¢. 1022013 ¢ini DPH 984 668 K¢
ze zakladu dané 4 688 892 K¢ (cena celkem 5 673 560 K¢).

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem oznalenym v zahlavi, v némz se ztotoznil se zavéry zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti.

[8]  Stézovatelka nejprve vytkla, ze krajsky soud se zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a namitkou prekvapivosti jeho postupu,
prestoze tyto namitky v zalobé nevznesla. Naopak s uplatnénymi zalobnimi namitkami se
krajsky soud nevyporadal.

[9]  Stézovatelka namitla, ze zalovany ani krajsky soud nehodnotili dikazy, které jsou
soudasti datiového spisu z datiové kontroly za zdatiovaci obdobi leden 2013. Zalovany
pritom kladl duraz na nespravné oznacenou fakturu z kvétna 2013, ktera vsak byla pouze
kopii Gletnich dokladd, které se vztahovaly k chybné dodavce zledna 2013 (nedodani
zbozi a jeho reklamace). Touto skuteCnosti se vsak zalovany nechtél zabyvat a nespravné
dovodil, Ze se jedni o novou dodavku zboi. Zalovany ignoroval obsah odvolani
stézovatelky, ji navrhované dukazy a pozadoval prokazani néjakych dodavek v kvétnu
2013 na Slovensko, prestoze zadné takové dodavky neprobéhly. Podle stézovatelky je
zarazejici, ze nesrovnalost na faktufe ¢. 1022013 branila posoudit doklad pro ,ndrok na
odpocet”, ale nebranila ji pouzit k doméfeni dané jiz jednou neopravnéné vymeétené.

[10]  Stézovatelka zduraznila, Ze ji byla prvnim platebnim vymérem za zdanovaci
obdobi leden 2013 dométena dan i za zbozi, které bylo dodano na Slovensko. Proti tomu
se stézovatelka pti danové kontrole za zdariovaci obdobi leden 2013 branila, ale vSechny ji
navrzené dukazy finanéni organy odmitly s tvrzenim, ze mésice unor az kvéten nejsou
predmétem kontroly. Z tohoto divodu stézovatelka wuplatnila narok na odpocet
opravanymi doklady za kvéten 2013.

[11] Prestoze je z napadeného rozsudku patrné, ze plnéni z kvétna 2013 se vztahuje k
134 ks dveti dodanych osobné stézovatelkou na Slovensko v tnoru a kvétnu 2013 v ramci
reklamace, prevzal krajsky soud argumentaci zalovaného o existenci néjakého dalsiho
plnéni (dodavky zbozi) v kvétnu 2013 uvedeného v opravnych danovych dokladech ¢.
1012013 a 1022013, aniz pro to byl vdanovém spise jakykoli divod. Argumentace
krajského soudu, kterou prevazné prebira od zalovaného, si tak odporuje.

[12]  Krajsky soud se pfi hodnoceni zalobni namitky dvojiho zdanéni nezabyval obsahem
celeho dariového spisu, ale ,odtrhl“ pouze ¢ast tykajici se kvétna 2013, kterou hodnotil
izolované bez ohledu na obsah dalsich dokladt. Stézovatelka proto setrvala na namitce, ze
popsanym postupem bylo opakované zdanéno zbozi, které bylo od DPH osvobozeno.
Zalovany a krajsky soud se v této souvislosti nezabyvali ani otazkou, co vedlo spravce dané
k tomu, ze DPH stanovil v nulové vysi.

[13]  Souhlasi-li pak krajsky soud s nazorem zalovaného, ze dodatecné darové priznani
nelze podat po uplynuti 3 let od konce ptislusneho zdanovaciho obdobi, pak neni jasne,
pro¢ neni téz prekludovana moznost spravce dané opétovné dan vymétit.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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[15] Zalovany se ztotoZnil se zavéry krajského soudu.

[16] K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovany wuvedl, ze
stézovatelka predlozila pouze opravny danovy doklad ¢. 1012013 a fakturu ¢. 1022013.
Stézovatelka odkazovala pouze na dukazy, které se vztahovaly k dodavce dveti ze dne 4. 1.
2013, resp. dodavce 91 ks dveri ze dne 28. 2. 2013. Spravce dané vyuzil hodnoceni dukazg,
které byly provedeny pfi danové kontrole za zdanovaci obdobi leden 2013, i pfi postupu
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2013. Podle zalovaného tedy nebyly
opomenuty zadné dikazni prostredky a skutkovy stav byl fadné zjistén.

[17] K namitce stézovatelky, ze si zalovany ,vymyslel* teorii o dalsich dodavkach zbozi,
odkazal zalovany na své rozhodnuti, podle néhoz faktura ¢. 1022013 a danovy doklad ¢.
1012013 nijak nesouvisi s dodavkou zbozi ve zdanovacim obdobi leden 2013.

[18] K namitce stézovatelky, ze je zarazejici, ze nesrovnalost na danovém dokladu ¢.
1022013 nebranila jeho pouziti k doméfeni dané, zalovany uvedl, ze danovy doklad, na
zakladé kterého je uplatnovano osvobozeni od dané, musi podle § 29 odst. 2 pism. a)
ZDPH obsahovat odkaz na pfislusné ustanoveni ZDPH, ustanoveni predpisu EU nebo
jiny udaj uvadéjici, ze plnéni je od dané osvobozeno. Na danovém dokladu ¢. 1022013 vsak
takovy udaj chybi a odbérateli (REMAND) tak nemohlo byt ztejmé, ze stézovatelka ma
toto plnéni osvobozeno od dané a ze pravé odbératel je ten, kdo ma dan ptiznat. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka nepredlozila jiné dukazni prostfedky prokazujici dodani zbozi do
jiného clenského statu, nemohlo ji byt priznano osvobozeni od dané v ramci
intrakomunitarniho dodani zbozi dle § 64 odst. 1 ZDPH a plnéni bylo treba posoudit jako
dodani zbozi dle § 13 ZDPH (tj. tuzemské plnéni s povinnosti priznat dan na vystupu).

[19] Ke kasacni namitce, pro¢, kdyz bylo dodate¢né danové priznani podano po lhate,
neni prekludovana také moznost spravce dané vymeéfit dan, zalovany opétovné odkazal
na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu, znichz je zreymé, ze stézovatelka
nedodrzela lhitu pro opravu zakladu dané a vyse dané dle § 42 odst. 5 ZDPH, ani lhttu
pro podani dodate¢ného dariového priznani dle § 141 datiového radu. Spravce dané mtze
vyméfit (resp. doméfit) dan ve lhité pro stanoveni dané, ktera je upravena v § 148
dariového fadu. Tato lhita se pocita odlisné od lhity pro podani dodate¢ného datiového
priznani.

[20] K namitce dvojtho zdanéni zZalovany odkazal na rozsudek krajského soudu.
Zalovany k této namitce dale uvedl, Ze stéZovatelka v lednu 2013 nedodala 91 ks dvei a Ze
43 ks dvefi bylo reklamovano, proto dne 31. 5. 2013 vystavila fakturu ¢. 6313 - dobropis
k fakture ¢ 113 ze dne 4. 1. 2013, kterou deklarovala dodani 416 ks dveti ve zdarfiovacim
obdobi leden 2013. Financni organy dobropis ¢. 6313 nezpochybnily, byl zahrnut do
evidence pro datové Gcely podle § 100 ZDPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 a za toto
obdobi také byla na jeho zakladé snizena hodnota pivodniho plnéni odpovidajici 134 ks
dvefi. Stézovatelka dale deklarovala fakturou ¢. 2415 ze dne 28. 2. 2013 dodani 91 ks dvefi -
ani tato dodavka nebyla zpochybnéna. K 43 ks reklamovanych dveti stézovatelka uvedla,
Ye tyto dvete ji jeji odbératel nevratil. Zalovany je proto presvédéen, Ze faktura & 1022013,
a to ani ve spojeni s opravnym datiovym dokladem ¢. 1012013, nema souvislost s dodavkou
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ze dne 4. 1. 2013 a jedna se o novou dodavku dvefi, u které ovSem stézovatelka neprokazala
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

M. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Voprvé tadé NSS konstatuje nedivodnost namitky stézovatelky, ze v zalobé
nenamitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[23] Neprezkoumatelnosti je tfeba rozumeét vadu, ktera zpravidla souvisi s nedodrzenim
v o S 4 4 4 v M / o v 4
pozadavku, které jsou kladeny procesnim pravnim predpisem na vyrok o oduvodnéni
spravnich rozhodnuti. S neprezkoumatelnosti souvisi také otazka, zda se spravni organ
zabyval v§emi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci, resp. namitkami a dikaznimi
4 / Vv 4 v/ 4 v 4 i
navrhy ulastnika rizeni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost obvykle
predchazi neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, nebof nesrozumitelnost
rozhodnuti neumoziuje soudu urcit ani to, o ¢em a jak spravni organ rozhodl (srov.

rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84).

[24]  Ze zaloby pritom vyplyva, ze stézovatelka namitala napt.: ,SD nepriblédl ke vsemu,
co v vizeni vyslo najevo, nedostatecné zhodnotil provedené ditkazy, nehodnotil ditkazy svédcici
ve prospéch Zalobkyné®, dale, ze zalovany ignoroval ji navrzené dukazy. Jiz z uvedeného je
ztejmé, ze stézovatelka namitala, Zese zalovany nezabyval vsemi skutednostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci, ndmitkami a dikazy; tedy (jinymi slovy receno) namitala
nedostatené zjistény skutkovy stav, jehoz pravidelnym disledkem je neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda. Krajsky soud je pfitom k otazce prezkoumatelnosti
rozhodnuti povinen prfihlizet zuredni povinnosti, pokud vada spolivajici v
neprezkoumatelnosti brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu.

[25] Obdobné zavéry plati téz pro namitku prekvapivosti. Nejen v zalobé, ale 1 v kasa¢ni
stiznosti se stézovatelka pozastavuje nad tim, ze zalovany ji na rozdil od spravce dané
domeéfil DPH, aniz uvedl, z jakého duvodu tak ¢ini. V Zalobé stézovatelka vyslovné uvedla,
ze takovy zavér je pro ni ,prekvapivy”.

[26] K dal$im kasacnim namitkam NSS uvadi, ze v predchazejicim danovém fizeni,
které se vztahovalo ke zdanovacimu obdobi leden 2013, byla posuzovana dodavka dvefi
na Slovensko. Zalovany k odvolani stéZovatelky proti dodateénému platebnimu vyméru na
DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 dovodil, ze jelikoz opravny darnovy doklad stanovi
datum zdanitelného plnéni na 31. 5. 2013, spada jeho predmét (reklamace 43 kusu a
nedodani 91 kust dveri) do zdanovaciho obdobi kvéten 2013.

[27]  Stézovatelka, kterd ve vztahu k dafiovému obdobi leden 2013 neprokazala dodavku
dveri na Slovensko, se snazila tuto situaci ,napravit tak, ze v kvétnu 2013 vystavila sporné
opravné danové doklady, a to, jak tvrdi, pravé k predchozi dodavce dvefi na Slovensko
(stézovatelka tyto sporné daniové doklady oznacuje za kopie puvodnich). Pravé v reakci na
vysledky danové kontroly za zdariovaci obdobi leden 2013 podala dne 28. 4. 2016
dodatec¢né danové priznani.
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[28] Z hlediska moznosti podat dodatecné danové priznani lze ve shodé s finan¢nimi
organy a krajskym soudem poukazat na znéni § 43 odst. 4 ZDPH, podle kterého opravu
vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovacibo obdobi, ve kterém vznikla
povinnost priznat dari u pivodnibo plnéni.

[29] Sama stézovatelka totiz tvrdila, Ze puvodnim plnénim méla byt dodavka 416 kusa
dveri (vletné spornych 134 kust dvefi sporné ,kvétnové dodavky®) v lednu 2013. Ttileta
objektivni lhtta k opravé dané tedy ve vztahu k tomuto tvrzenému puvodnimu plnéni
marné uplynula ke dni podani dodate¢ného danového ptiznani, tj. ke dni 28. 4. 2016.

[30] Dle nazoru NSS jsou rovnéz spravné zavéry finanénich organt a krajského soudu,
ze stézovatelka nedodrzela ani subjektivni lhitu pro podani dodateéného danového
ptiznani podle § 141 odst. 1 a 2 danového radu.

[31] Podle § 141 odst. 1 danového radu zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni zndma dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to
zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyiictovini a ve stejné lhiité rozdilnou isthku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lbiita pro stanoveni dané. Posledni zndma dari je
vysledna dari, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu
dariového izeni o této dani.

[32] Podle § 141 odst. 2 danového radu dariovy subjekt je opravnén ve Ibiité podle odstavce
1 podat dodatecné dariové prizndani nebo dodatecné vyictoviani na dari nizsi, neZ je posledni
zndmd dan, jestlize dari byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém
priznani nebo dodatecném vyictovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

[33] Z citovanych ustanoveni plyne, ze stézovatelka méla podat dodatecné danové
Ve 4 4 v 7/ ’ 7 7 v 7 / .. M \4 vV

priznani do konce mésice nasledujicitho po meésici, ve kterém zjistila, ze dan byla stanovena

v nespravneé vysi. Skutelnost (tvrzeni stézovatelky), ze last plnéni z ledna 2013 nebyla

dodana a dalsi cast byla reklamovana, musela byt stézovatelce nepochybné znama nejpozdéji

dne 31. 5. 2013, nebot tohoto dne vystavila dobropis ¢. 6313. Subjektivni lhiita pro podani

dodate¢ného dariového pfiznani proto marné uplynula dre 30. 6. 2013.

[34] Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na nelogi¢nost tvrzeni stézovatelky,
ze se o popsanych okolnostech dodani sporné ¢asti dodavky dvefi dozvédéla az dne 28. 4.
2016 v souvislosti s vysledkem odvolaciho fizeni tykajictho se platebniho vyméru za
zdatiovaci obdobi leden 2013. Krajsky soud priléhavé v této souvislosti poukazal na
skutednost, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 18. 2. 2016, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru, pouze konstatoval, ze ,plnéni
dobropisované dariovym dokladem (dobropisem) & 6313 je samostatnym plnénim vztabujicim se
k dariovému obdobi kvéten 2013“. Nelze nez souhlasit se zavérem, ze pokud stézovatelka
vystavila dobropis dne 31. 5. 2013, musela jednoznacné nejpozdéji k tomuto dni védét o
skutednostech, které dle jejitho tvrzeni predstavuji diivody pro jeho vystaveni.

[35] Na zakladé vyse uvedeného NSS konstatuje, ze stézovatelka nebyla opravnéna
provést opravu dané v dodateCném danovém pfiznani ve smyslu § 43 ZDPH a § 141 odst. 2
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danového fadu jiz proto, ze nedodrzela ani jednu z lhit pro podani dodate¢ného danového
priznani.

[36] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v této véci opravnéna provést opravu
dané v dodateCném datiovém ptiznani, je pro rozhodnuti ve véci zbyteéné hodnotit
dodavku zbozi zledna 2013, nebof se tyka jiného zdariovacitho obdobi. Argumentace
stézovatelky v tomto sméru proto ani nemize byt diivodna.

[37] Jinou véci ovsem je, zda DPH za kvéten 2013 byla zalovanym (s nimz se krajsky
soud ztotoznil) dométena spravné. V této otazce jiz NSS nemulze se zalovanym ani
krajskym soudem bez dalsiho souhlasit.

[38] Za stézejni vtéto véci totiz NSS povazuje namitku, kterou stézovatelka
konzistentné uplattiuje od samého pocdatku fizeni - totiz, ze zadna ,nova“, resp. ,dalsi
dodavka dvefi na Slovensko dle spornych darovych dokladd (opravny datovy doklad ¢.
1012013 a faktura ¢. 1022013) v kvétnu 2013 nebyla a ani neméla byt uskuteénéna.

[39] Této stézovatelkou tvrzené skutecnosti si ostatné byl zjevné védom 1 spravce dané,
podle jehoz zavért zadné intrakomunitarni plnéni (dodani zbozi na Slovensko) v kvétnu
2013 neprobéhlo a ptivodni dariové priznani stézovatelky za zdariovaci obdobi kvéten 2013
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je spravné. Spravce dané proto uzavrel, Ze udaje vykazané stézovatelkou v dodate¢ném
dafiovém ptiznani za kvéten 2013 nejsou spravné a stézovatelka neprokazala opravnénost
snizeni uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

[40] Zalovany viak najednou ve svém rozhodnuti bez bliz§tho zdtvodnéni (na rozdil
od spravce dané) dospél k zavéru, ze v kvétnu 2013 se dle opravaych darnovych doklada
uskutecnila nova dodavka zbozi. Takovy zavér musel byt nepochybné pro stézovatelku
(s ohledem na jeji vysvétlovani davodu vystaveni téchto dokladd) znaéné prekvapivy.

[41] Vsouladu sjudikaturou NSS je ptritom vhodné uvést, ze prokazovani naroku
na osvobozeni od dané v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na osvobozeni, neni-li zaroven prokazano, ze
zdanitelné plnéni fakticky probéhlo, resp. probéhlo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov. obdobné k naroku na

odpocet DPH rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103).

[42] Zavér zalovaného a krajského soudu o realném uskutecnéni ,kvétnové doddavky“
dle téchto spornych  datiovych dokladd zkvétna 2013 je tedy prinejmensim
predcasny. SkuteCnost, ze se jedna o novou dodavku, je totiz ,prokazovina“ pouze
listinnymi dikazy - opravnymi daniovymi doklady, které sice vystavila stézovatelka, ktera
vsak soucasné konstantné tvrdi, ze ve skutecnosti dle téchto dokladd v kvétnu 2013 zadna
nova dodavka uskute¢néna nebyla - jedna se jen o kopie ucletnich doklada, které se vztahuji
k dodavce predchozi. Stézovatelka tedy sama spravnost a vérohodnost téchto danovych
dokladt zpochybnila. Za této situace tedy k témto dokladim o {(dajné existenci plnéni
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(dodavek dvefi) osvobozeného od dané v ramci intrakomunitarniho plnéni neunesla ani
bremeno tvrzeni, tj. ze toto plnéni probéhlo tak, jak je v této fakture deklarovano.

[43] V ptipadé, ze nebyla ,kvétnovd dodavka vibec uskute¢néna, nemohla byt logicky
DPH ani zatizena; stézovatelce tak nemohla vzniknout povinnost pfiznat dan podle § 21

ZDPH.

[44] Zalovany se vSak zaméfil predevsim na otazku, zda sporné darové doklady, které
vV . v [ v rer /
stézovatelka vystavila v kvétnu 2013, souvisi s predchazejici lednovou dodavkou, a
zdvodnil, z jakych davodu dospél k negativnimu zavéru. Podle nazoru NSS je vsak pro
rozhodnuti ve véci rozhodné, zda ve skute¢nosti , kvétnovi dodivka“ vibec existovala.

[45] Touto otazkou se vsak zalovany (ani krajsky soud) blize nezabyvali a vychazeli
jen z opravaych danovych dokladd, které zpochybnila sama stézovatelka.

[46] Popsané pochybeni zalovaného ma za nasledek neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek duvodu (touto vadou je zatizen také rozsudek krajského soudu,
ktery zavéry zalovaného prevzal). Uvedené pochybeni ma také logicky za nasledek, ze
v urcitych castech jsou rozhodnuti zalovaného a krajského soudu vnittné rozporna, jak
namitala stézovatelka. Lze napt. poukazat na skuteénost, ze krajsky soud na jedné strané
dochazi (ve shodé se spravcem dané) k zavéru, ze dan puvodné nebyla za kvéten 2013
vykazana v nespravné vysi (bod 39 rozsudku), ale na strané druheé souhlasi se zalovanym, ze
dan za totéz zdanovaci obdobi je nutné domeérit.

[47]  V navaznosti na vyse uvedené zavéry musi NSS prisvédcit rovnéz kasacni namitce
tykajici se provedeni zejména svédeckych vypovédi (popt. dalsich dukazt), protoze tyto
vypovédi, resp. dikazni navrhy, byly dosud hodnoceny v podstaté jen ve vztahu k dodavce
zbozi v lednu 2013, ale nikoli k existenci sporneé ,kvétnové dodavky“.

[48] V dalsim ftizeni tedy zalovany zvazi provedeni dalsich dikazi (popf. jejich
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zopakovani) k existenci ,kvétnové dodivky“. Je samoziejmé otazkou, zda je skutecné
nezbytné tyto dikazy provadét, anebo zda zalovany ,,uvé/7“ stézovatelce, ze v kvétnu 2013
ve skutecnosti na Slovensko zbozi nedodala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] NSS shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, a proto napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni napadeného rozsudku
NSS zrusil také rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78
odst. 1 a 3 s.f.s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[50] O nahradé nakladG tizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
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s § 120 s. 1. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Stézovatelka méla Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé i kasaéni
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stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni.

[51] 'V fizeni o zalobé ucinila zastupkyné stézovatelky tfi Gkony pravni sluzby - prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a Gcast u jednani dne 20. 6. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]; vfizeni o kasatni stiznosti ucinila zastupkyné
stézovatelky jeden Gkon pravni sluzby - podani blanketni kasaéni stiznosti vcetné jejiho
doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za celkem ¢tyti dkony pravni sluzby ji
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 12 400 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 13 600 K¢. Advokatka je platcem dané
z ptidané hodnoty, proto se uvedena ¢astka zvysuje o 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty ve vy$i 21 %. K tomu je treba pficist zaplaceny soudni poplatek v fizeni o zalobé
ve vys$i 3 000 K¢ a v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) a
polozka 19 sazebniku soudnich poplatka]. Dale stézovatelce nalezi nahrada za promeskany
¢as cestou k jednani pred krajskym soudem dne 20. 6. 2018 ve vysi 200 K¢ za 2 palhodiny
po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokétniho tarifu] a cestovné za cestu z Ceského
Krumlova do Ceskych Budé&jovic a zpét pfi vzdalenosti 50 km ve vy$i 275 K¢ osobnim
vozem Toyota [§ 1 pism. b), § 4 vyhl. ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro déely poskytovani cestovnich nahrad]. Celkem tedy stézovatelce
nalezi nahrada nakladd tizeni ve vysi 24 931 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
stézovatelce k rukam jeji zastupkyné ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 23. listopadu 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



