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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: M. F., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 207/2016-160-SPR/3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 1 A 53/2016 - 33,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Magistrat  hlavntho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich {innosti
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. MHMP
1971970/2015/Pav, (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné®), rozhodl, ze
se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), nebot v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu dne 10. 7. 2015 ve
14:31 hod. pfi jizdé ulici Plzenskou v Praze 5 pfi fizeni motorového vozidla tov. zn.
Mercedes Benz, reg. zn. X, prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci, kde fidi¢ smi jet
nejvyse rychlosti 50 km/h o 18 km/h (pfi zohlednéni odchylky o 15 km/h), nebot jel
rychlosti 68 km/h (pfi zohlednéni odchylky 65 km/h). Zalobci byla uloZena sankce ve
formé pokuty ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1.000
K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani,
v vV Vv / 4 4 / 4 /4 M /
o némz zalovany rozhodl v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

I
[3]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce domahal
zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. Méstsky
soud zalobu zamitl jako neduvodnou rozsudkem ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 1 A 53/2016 - 33,
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Predné méstsky soud neptisvédCil namitce zalobce, ktery zpochybnoval vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Formulace ,byr z nedbalosti® pouzita
spravnim organem prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti neni vadou a forma zavinéni
tudiz byla uvedena. Méstsky soud dale doplnil, ze s ohledem na judikaturu kasaéniho
soudu nemusi byt ani bodové ohodnoceni spachaného prestupku ve vyroku spravniho
rozhodnuti uvedeno.

[5]  Méstsky soud dale shledal, ze i pres skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné
neuvedl zcela jasné, zda zalobce jednal v nedbalosti védomé ¢i nevédomeé, tato skutecnost
nema vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, jelikoz zalobce jednal minimalné v nedbalosti

v / v V.. v 4 / 4 4
nevédomé, coz postacuje k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty spachaného
prestupku.

[6]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou nedostateéné provedeného dokazovani
k urceni osoby fidice méteneho vozidla. Spravni organy urcily tidice vozidla na zakladé
dostate¢ného dokazovani, nadto zalobce tuto argumentaci vznesl az v rizeni pred soudem,
ac po celou dobu spravniho fizeni byl pfevazné pasivni a uvedenou skute¢nost nenamital.

[7] K zalobcové namitce nespravné oznaceného mista, v némz doslo ke zméreni
rychlosti vozidla, méstsky soud shrnul, ze z provedenych dukaza neni pochyb o misté, na
kterém byl prestupek spachan, zalobce tuto skutecnost rozporuje opét az v soudnim ftizeni.
Ze strany zalobce se jedna o typizovanou namitku, kterou jeho zastupce pouziva v mnoha
jinych pripadech.

[8] K namitané nespravnosti méfeni rychlosti méstsky soud vysvétlil, Ze zamérny kfiz
lezi celou svou plochou na zaméfeném vozidle, i kdyz vjeho spodni lasti u statni
poznavaci znacky vozidla, méteni tudiz probéhlo spravné. Bodem, ktery snima rychlost, je
totiz laserovy paprsek, nikoliv zamérny kfiz.

[9] Nedivodnou je podle méstského soudu i namitka, podle niz nebylo v odvolacim
v/ /7 vV . v v 4 4 4 7 . /4 /7 v 4 /v 4
fizeni zalobci sdéleno pred vydanim napadeného rozhodnuti jméno opravnéné uredni
osoby, ktera méla vjeho véci rozhodovat. Vadou fizeni by tato skutelnost byla jen
v pripadé, mohla-li by mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce vsak
nevznesl zadnou konkrétni ndmitku ve vztahu k osobé, ktera o jeho odvolani ve spravnim
fizeni rozhodovala.

II.
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[10] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dile jen ,stézovatel®) brani kasacni
stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel opétovné, shodné jako v zalobé, namita, ze spravni
organ prvniho stupné neprovedl dostate¢né dokazovani ohledné zjisténi osoby fidice
v dobé spachani prestupku. Nespravné vychazel pouze z oznameni o spachani prestupku
v v /4 4 /4 ./ 4 4 o o v / M
presto, ze spravni organy museji mit vice dukazi. Meéstsky soud pochybil, pokud za
4 4 v / 4 4 4 v v eV _V 4
spravné povazoval napadené rozhodnuti, které vychazelo znedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Samotny Gfedni zaznam nelze brat jako dalsi dikaz vedle oznameni o
/4 /4 4 v M M A2 / M /. /4 4 4 4 4 v
spachani prestupku, jelikoz je svym obsahem stejny jako oznameni o spachani prestupku,
sepsala jej stejna osoba a jedinou odlisnosti je nadpis této listiny. Vozidlo v daném pripadé
V7 q* ey vV oV ’ v v/ ’ Ve
fidila jina osoba nez zalobce, ktera méla strach ztestu na pfitomnost omamnych ¢i
psychotropnich latek. Na misté fidice se proto se zalobcem vyménila.

[12]  Ani zavér méstskeho soudu o tom, ze méreni rychlosti vozidla probéhlo radné, nenit
4 / . 4 v / V/V A4 i A v 4

spravny. Podle fotografie zamérny ktiz nelezi zcela na vozidle. S odkazem na vyjadteni

Ceského metrologického institutu pripojeného jiz k zalobé ma stézovatel za to, ze zamérny

ktiz nesmi lezet pfi méfeni na vozidle jen z {asti, jak tomu bylo nyni. Fotografie pofizena

Ve vV 4 M 4 M 4 VvV 4 Ve v v 4 v 4 V/V \4 VA v v M

pti méreni vozidla nadto neni kvalitni. Méfeni, pfi némz zamérny kiiz lezel Caste¢né mimo

vozidlo, tudiz mélo byt anulovano. Méstsky soud mél pro uvedené napadené rozhodnuti
-

zrusit.

[13] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil i otazku zavinéni. Spravni
4 M v v / M o v 4 4 v

organy neuvedly jednoznacné ve vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti, zda byl prestupek
spachan ve formé nedbalosti védomé ¢i nevédomeé. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze se
. i v 4 v M v / v 4 4 4 v
jednalo o zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé, avsak spravni organy uvedly, ze se
jednalo o nedbalost védomou. V pfipadé, kdy by spravni organy uvedenou otazku
postavily najisto, mohl stézovatel argumentovat i ve prospéch nizsi sankce v souladu se
zakonem o odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje snizit pokutu pod spodni hranici
sazby.

Iv.

[14] Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatel podle obsahu v kasa¢ni stiznosti uplattiuje kasaéni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[18] Zejména vytyka, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci [§ 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.], pokud jde o osobu fidice vozidla. Ma za to, ze spravni organy pri
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dokazovani uvedené sporné otazky pochybily a méstsky soud nespravné povazoval jejich
nedostate¢na skutkova zjisténi za vyhovuyjici pro zavér o tom, kdo byl v dobé spachani
prestupku ridiem.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz nyni uvadi, ze se beze zbytku ztotoznuje se spravnym
posouzenim této namitky (kterou stézovatel uplatnil shodné v zalobé) méstskym soudem.
Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu spravniho fizeni zadna pochybnost o osobé
fidice vozidla nevyvstala. Spravni organy vysly z obsahu téch listin, které mély k dispozici.
Totoznost fidice byla ztejma jednak z Gdaji z uredniho zdznamu ze dne 13. 7. 2015, podle
ného? Policie Ceské republiky dne 10. 7. 2015 ve 14:31 hod. provedla mé¥eni vozidla tov.
zn. Mercedes Benz, reg. zn. X, kterému byla po odeCteni tolerance namétena rychlost 65
km/h. Policejni hlidka podle Gredniho zaznamu s vozidlem po celou dobu od zméteni az
po jeho zastaveni neztratila ocni kontakt, tudiz nemohlo dojit k zastaveni jiného vozidla,
ani k zaméné ridi¢G. Policejni hlidka vyse uvedené vozidlo odstavila a vyzvala fidice
k prokazani totoznosti a k predloZeni dokladt. Ufedni ziznam obsahoval kromé oznadeni
osoby stézovatele jako fidice vozidla i udaj o jim predlozeném dokladu totoznosti
(oblanském prikazu). Udaje o #idi&i vozidla (véetné identifikace jeho oblanského a
fidi¢ského prukazu) obsahovalo také oznameni prestupku ze dne 10. 7. 2015, které spravni
organ prvniho stupné obdrzel od Policie Ceské republiky dne 17. 7. 2015. Soudsti
spravniho spisu jako podkladu rozhodnuti byla i fotografie vozidla tov. zn. Mercedes Benz,
reg. zn. X, které bylo zméreno, a fotografie obsahovala 1 viditelnou registracni znacku, jakz
i znatelnou polohu zamérného kfize lezictho celou svou plochou na vozidle v misté
registracni znacky. Soudasti spravniho spisu byl téz ovérovaci list pouzitého silni¢niho
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI ¢. 8012-OL-70320-14 a vytez z mapy
dokladajici situaci v misté méreni a zastaveni vozidla, stejné jako vypis z evidencni karty
fidice. VSechny tyto listiny vzaly spravni organy pti posouzeni véci za podklad svého
rozhodnuti.

[20]  Jak jiz shora uvedeno, o osobé fidice a jeho totoznosti v dobé spachani prestupku
o v /4 4 v/ /7 N7/ 4 4 M / v v
nepanovaly v prubéhu spravniho fizeni zadné pochyby. Uvedenou namitku o vyméné
Ve 1°Vo vV v/ v Ve .. 4 \4 \4 v /
ridi¢u stézovatel drive neuplatiioval a pouzil ji poprvé az v zalobé. Pro uvedené nebylo
povinnosti spravnich organt tuto skuteénost (totoznost tidice) zpochybnovat, jestlize tak
ve spravnim fizeni neucinil ani stézovatel saim. S ohledem na uvedené se jevi tato namitka
jako lelova.

[21]  V podrobnostech tak lze odkdzat na spravné odivodnéni téze namitky méstskym
soudem v odstavcich 24. a 25. napadeného rozsudku, a to vletné odkazu na pfiléhavou
judikaturu kasaéniho soudu. Tyto Gvahy netfeba nyni znovu opakovat. Namita-li tedy
stézovatel, Ze Gfedni zaznam neni dostacujici jako jediny diikaz k prokazani osoby ridice,
je treba stézovatele upozornit, ze ani spravni organy nevychazely toliko z Gfedniho
zaznamu Policie Ceské republiky, jak jiZ shora uvedeno. Nezbyv4 neZ znovu upozornit na
relevantni judikaturu k otazce listin, zpravidla postalujicich k vydani rozhodnuti o
prestupku, napfiklad na méstskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, &. j. 4 As 118/2013 - 61, jeho¥ zivéry aproboval i Ustavni soud
v usneseni ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14 (srov. citace v odstavci 25.
napadeného rozsudku in fine).
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[22] Nejvyssi spravai soud jiz také vyjevil své nazory na postup pachatele protipravniho
M 4 4 / 4 v / 4 M 4 /4 \4 v/ 4 v
jednani, ktery své vécné namitky uplatni poprvé az v fizeni pred soudem a po celou dobu
spravniho fizeni je prevazné pasivni. V takovém pripadé, ,jestlize obvinény ve spravnim
Yizend urcitou skutecnost Zadnym zpiisobem nezpochybriuje, nejsou spravni organy povinny se ji
. v / . v/ / / <« * . vv/ 4 4
preventivné zabyvat ani v ¥izeni odvolacim.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 16. 6. 2017, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). To se plné uplatni i v nynéj$im pripadé. Nikoliv
vy ;. v oo v / /v / 7
nepriléhavy je ostatné i poukaz méstského soudu na zavéry vyplyvajici z rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 As 308/2016 - 80, podle néjz ,scelem soudniho
7izeni pak neni hledat sebemensi pochybeni spravnich orgini, ale zjistit, zda stéZovatelovy
namitky mohly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténého skutkového stavu.
Stézovatel ani ve spravnim fizeni ani v rizeni o zalobé nenavrhl zadny dikaz na podporu
svych tvrzeni o totoznosti ridiCe vozidla, které by byly zpuasobilé zjistény skutkovy stav
vyvratit, nybrz uplatnoval pouze typizované, ucelové a veskrze obecné namitky.

[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni namitka o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu neni divodna, kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. naplnén
nebyl, skutkova zjisténi tykajici se osoby fidice méfeného vozidla byla dostatecna pro
zavér o osobé pachatele prestupku a méstsky soud pfi posouzeni této sporné otazky
nepochybil.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou o nespravném méfeni rychlosti
vozidla. Z fotografie méfeného vozidla je seznatelné, o jaké vozidlo se jedna, nebot je
Citelna jeho registraéni znacka. Rovnéz je na fotografii viditelna cela plocha zamérného
krize, ktery lezi celou svou plochou na méreném vozidle. Mirné snizena kvalita fotografie
tudiz nemohla mit na polohu zamérného krize vliv (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 301/2016 - 36). V nynéjsi véci nema Nejvyssi
spravni soud pochybnosti o radném provedeni méreni rychlosti. Takové pochybnosti
nemohla nastolit ani stézovatelova obecna argumentace, v niz napadal pribéh méreni
rychlosti vozidla, nadto opét teprve v prubéhu rizeni o zalobé.

[25] Dovolaval-li se stézovatel pti své argumentaci o nespravné provedeném méfeni téz
nedatovaného vyjadreni Ceského metrologického institutu, které pfipojil k zalobé, ve
shodé s méstskym soudem i Nejvyssi spravni soud dodava, ze z tohoto vyjadfeni nelze

. ’ ’ ’ v . ’ ’ ;. . . .
seznat, k jakému konkrétnimu typu rychloméru a k jaké konkrétni situaci se vztahuje, ani
zda se vyjadruje k umisténi zamérného krize v situaci srovnatelné s posuzovanym
pripadem. Pro posouzeni véci je tudiz tato listina bez vyznamu, a¢ ji vystavila uvedena
ovérovaci autorita (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 4
As 135/2017 - 42). V souzené véci z fotografie, jez je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze

4 v / V/V v/ vV /4 i M /4 . .

zamérny kriz lezi celou svou plochou na méfeném vozidle a kvalita této fotografie je
dostateCna 1 z hlediska uréeni vozidla, jehoz rychlost byla métena. Méstsky soud tuto
otazku posoudil spravné a stiznostni namitka je nedavodna.

[26] Kasa¢ni soud se konelné zabyval tvrzenym nespravanym posouzenim formy
i v 4 M 4 4 M /4 4 4 4 vV 4 vV Vv M
zavinéni protipravniho jednani spachaného stézovatelem. Jak sam stézovatel upozornil, k
uvedeni formy zavinéni ve spravnim rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril mimo
jiné v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37. V ném vysvétlil, ze ,vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téz (...),
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formu zavinéni, (...). Forma zavinéni pritom bude z povahy véci soucisti vyroku o viné. Podle
§ 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zdkon vyslovné, Ze je tieba vimysiného zavinéni. Z toho vyplyvd, Ze pro posouzeni viny je
podstatné pouze rozliseni zavinéni na simysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvédcit stéZovateli,
Ze je povinnosti spravnich organi ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi védomou
a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vZdy o nedbalost [srov.
znéni § 4 odst. 1 zdakona o prestupcich: Prestupek je spachan z nedbalosti, jestliZze pachatel a)
védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zdikonem, ale bez
primérenych diivodii spolébal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, e
svym  jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, acto vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.]. To sice neznamend, Ze by spravni
organ nebyl viibec povinen posoudit, zda stéZovatel spdachal prestupek v nedbalosti védomé ¢i
nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznammnych pro rozhodovini o vysi sankce. Dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu viak plné postaci, promitne-li se takové posouzeni do
odiivodnéni rozhodnuti o prestupku, coZ v projedndvané véci bylo splnéno®. Uvedené zavéry
jsou pouzitelné i v souzené véci.

[27] Spravni organ prvniho stupné v nynéjSim pripadé ve vyroku rozhodnuti uvedl,
ze stézovatel je ,vinen, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla byt i
z nedbalosti  prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o méné nez 20 km.b'“. Dale
v oduvodnéni svého rozhodnuti doplnil, ze se stézovatel ,dopustil prestupku védomym
nedbalostnim_jedndnim (zduraznéni pridano soudem), nebot’ védél nebo mél védét, Ze
v pripadé, kdy pri 7izeni wvozidla prekrodi nejuyssi povolenou rychlost jizdy, se dopousti
prestupku”. Dale vyslovil, ze .k naplnéni skutkové podstaty prestupki podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 silnicnibo zdkona (...) neni t¥eba imysiného zavinéni, ale naopak postacuje
. N v / . N / / v v / . v 4 /v /] N * Vv /] N
i zavinéni v minimdlni formé nevédomé nedbalosti (...) kazdy ucastnik silnicnibo provozu je
povinen mit znalost zakona o silnicnim provozu, kterym jsou upraveny prdva a povinnosti
tcastniki silnicnibo provozu, a tak neni ditvod pochybovat, Ze prinejmensim tato minimalni
N v / . v Ve / <« b o v 4 . .
forma zavinéni u obvinéného dina byla“. Proti tomuto odtvodnéni se nikterak nevymezil
ani zalovany. Doplnil-li, ze neni pochyb o tom, ze minimalni forma zavinéni (rozumé;
v 4 4 v_ 7/ / v . v 4
nevédoma nedbalost - poznamka kasa¢niho soudu) byla v souzené véci naplnéna, pak tim
. v Ve v i v 4 Ve 7/ ’ v 4 4 ’
nikterak nezpochybmioval ¢i neménil predchozi, zcela urdity, zavér spravniho organu
prvniho stupné o existenci nedbalosti védome.

[28] Ani méstsky soud neshledal uvedeny zavér chybnym a uzavtel, ze ,je pravdou, Ze
spravni organ proniho stupné newvedl zcela jasné, zda Zalobce jednal v nedbalosti védomé, ¢

v / N / v / / . / / / J
nevédomé. Nicméné toto pochybeni nemd vliv na zdakonnost napadeného rozhodnuti, nebot

/ / / /] v M o o V4 v / v v'v/ v N v /
spravni organ proniho stupné nemaje dostatek ditkazii pro zivér o zdvaznéisi formé zavinéni
(imyslu), se ,,spokojil s posouzenim jedndni Zalobce jako zavinénym ve formé nedbalosti.
PrestoZe Zalovany nejprve uvedl, Ze Zalobce jednal v nedbalosti védomé, z dalsiho odiivodnéni
lze seznat, Ze byla prokdzdna pouze minimalni forma zavinéni, tedy nedbalost nevédoma“.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak zvySe citovaného odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez bylo potvrzeno zalovanym, ztejmé, ze
spravni organy dospély k nepochybnému zavéru, ze stézovatelovo jednani bylo zavinéné
ve formé nedbalosti védomé. To vyslovil spravni organ v samém Gvodu odivodnéni svého
rozhodnuti. V dalsi ¢asti tohoto odivodnéni pfi Gvahach o jednotlivych znacich skutkové
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podstaty prestupku vyplyvajici z § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu
pak pouze pripomnél, ze by vtomto pripadé byl uvedeny znak skutkové podstaty
(subjektivni stranka) naplnén i tehdy, byl-li by spachan z nedbalosti nevédomeé. Tento
dovétek vSak nikterak nerelativizoval pivodni a jednoznaény zavér o spachani prestupku
zavinénym jednani v podobé védomé nedbalosti.

[30] Z uvedeného diavodu Nejvyssi spravai soud korigoval zavéry meéstského soudu,
Vv 4 i / 4 v M v 4 4 v .
jez v napadeném rozsudku vyslovil ve vztahu ke konkrétni formé zavinéni v souzené véci.
To vsak na druhou stranu nema zadny vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot o naplnéni
uvedeného znaku skutkové podstaty a o konkrétni formé zavinéni a jejim uvedeni
v rozhodnutich spravnich organt nebylo v souzené véci od pocatku pochyb. Tudiz dilem
nespravny zaver méstského soudu v této otazce na spravné vaze spravnich organt niceho
v e v v VvV . vV / . ’ 7

nezménil. Skutecnost, ze stézovatel jednal zavinéné nedbalostnim jednanim, byla uvedena
ve vyroku rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné. Konkrétni forma zavinéni
(védoma nedbalost) byla upfesnéna v odavodnéni tohoto rozhodnuti. To je podle Nejvyssi
spravniho soudu plné dostacujici a v souladu s ustalenou judikaturou.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani tvrzenim, ze spravni organ prvniho stupné
uvedl 4daj o formé zavinéni rozporné, jelikoz vedle Gvahy, ze ke spachani prestupku doslo
z védomé nedbalosti, dale uvedl, ze stézovatel ,,védél nebo mél védet, ze (...)“ (viz citace vyse
v odst. [27]), coz v$ak podle stézovatele sméruje k nedbalosti nevédomé. Jakkoliv spravni
organ prvntho stupné ve svém rozhodnuti nedefinoval védomou nedbalost striktné
v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, dulezita byla ona védomostni slozka,
tedy skuteCnost, ze o poruseni pravidel silnicnitho provozu stézovatel védél. Tato
skuteénost vyvracena v rizeni nebyla, a pfitom jista nepresnost, které se spravni organ
dopustil v pouziti slov ,mél védét®, kterymiv odivodnéni svého rozhodnuti toliko
doplnoval zcela jednoznacny zavér o existenci nedbalosti védomé, opét odkazuje z hlediska
formy zavinéni na existenci této védomostni slozky stézovatelova jednani. V tom je rozdil
oproti nedbalosti nevédome.

[32] Kasac¢ni soud tedy shrnuje, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je zcela srozumitelné a vytrhavani jednotlivych slov z kontextu celého obsahu, jak
Ve 4 vV M /v 4 . VVv/ 4 /7 4 VvV .
¢ini stézovatel, je ryze ucelové. Nejvysst spravai soud nehodla na tuto stézovatelovu nikam
vedouci argumentaci pfistoupit a povazuje rozhodnuti spravnich organt v otazce zavinéni
a uvedeni jeho konkrétni formy za jasné, urcité a dostateCné odivodnéné. S ohledem na
4 v /4 oV 4 . Vv 7 7 vV o 4 o
pravé vyslovené tak nemuze obstat ani dopliujici stézovateliv argument, ze v dusledku
neupresnéni konkrétni formy zavinéni mu bylo znemoznéno argumentovat ve prospéch
*VVv/ v /7 4 . / 7/ c V. 7 vV o 4 . v_ 7 )
nizsi sankce. Kasa¢ni namitka tykajici se zavinéni je rovnéz nediivodna, a ani kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. proto nebyl naplnén.

VI
[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.

[34] Vyrok o nahradé nakladd o kasa¢ni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 4 v 4 vV v v/ 4 /. v 4 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 ~ 4 M v/ 4 v 7/ /v * /7 vV 4

na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalovanému jako v fizeni o kasaéni stiznosti uspésnému
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Ucastniku zadné naklady tohoto fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tizeni
o kasaéni stiznosti pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



