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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Workpress
Aviation s. r. o., sesidlem Folmavska 2980/2, Plzen, zast. JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem se sidlem Plaskd 614/10, Praha 5, protizalovanému: Finanéni Gfad pro
Plzensky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravaiho
organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 10. 2019, ¢. 30 A 56/2019-157,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se alobou podanou u krajského soudu dne 5. 5.2019 domahala, aby
soud ulozil Zalovanému vydat @) rozhodnuti o vraceni zajisténé dané ve vysi 21 773 681 K¢;
b) rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného preplatku ve vysi 14 489 690 K¢&; ¢) rozhodnuti o
vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané z éastky 7 283 991 K¢.

[2]  Krasky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze dne 11. 4. 2018 bylo zalovanému
doruceno podani zalobkyné, vnémz zadala, aby ji vratil preplatek v celkove vysi
21773 681 K¢, Grok z ¢asti vratitelného preplatku odpovidajici ¢astce 14 489 690 K¢ a urok
ze zbywvajici Casti vratitelného preplatku odpovidajici ¢astce 7 283 991 K¢. Podle krajského
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soudu bylo podanim zalobkyné zahajeno fizeni, které bylo ukonceno vydanim tii
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018, kterymi zalovany nevyhovél pozadavkim zalobkyné. Podle
krajského soudu se proto zalobkyné méla pfipadné branit zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, a nikoli zalobou na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu. Obiter
dictum krajsky soud uvedl, ze i kdyby tato rozhodnuti nepfedstavovala rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s, musela by zalobkyné jako prostfedek ochrany vyuzit zalobu
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

I.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namitla, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout jako opozdénou, pokud dospél k zavéru,
ze stézovatelka zvolila nespravny zalobni typ.

[4]  Stézovatelka popsala prubéh fizeni pred zalovanym a uvedla, ze pro projednavanou
véc je podstatné posouzeni povahy necinnosti zalovaného spolivajici v neopravnéném
zadrzovani financ¢nich prostredkt. Krajsky soud omezil ochranu proti nezakonnému
jednani zalovaného pouze na zalobu podle § 65 s. . s. V dobé, kdy stézovatelka podavala
zalobu, v$ak obdobné skutkové okolnosti soudy jesté nefesily, a proto stézovatelka
nemohla védét, ktery Zalobni typ zvolit (odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. IL. US 2398/18).

[5]  Stézovatelka zduraznila, ze pozadovala poskytnuti ochrany pred nedinnosti
zalovaného spocivajici v nevraceni neopravnéné zajisténé dané, nikoli proti spravnimu aktu
\2 4 i B vV _V / . v 7/ v / 4
zalovaného. Povinnost vratit zajiSténé financni prostredky vyplyvala ze zakona, nebylo
potfeba, aby zalovany vydaval jakékoli rozhodnuti. Této argumentaci se ovsem krajsky
soud vibec nevénoval. Pokud by véc nebylo mozné posoudit jako nedinnost spravniho
4 i 4 i i / v v/ v M i v i
organu, nic nebranilo krajskému soudu, aby véc pfipadné posoudil jako zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu.

[6] Dale krajskému soudu vytkla zavér, ze podanim stézovatelky ze dne 11. 4. 2018
bylo zahajeno fizeni; soud ovSem nespecifikoval, o jaké fizeni se jednalo. Stézovatelka
se domniva, ze postup zalovaného pfi vydani rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018 byl nespravny.
Nadto krajsky soud ani nevysvétlil, zjakého davodu povazuje tato rozhodnuti za
relevantni pro projednavanou véc. Za absurdni povazuje stézovatelka také to, ze spravce
dané vyhodnotil jeji podnét jako namitku. Namitka totiz mize sméfovat pouze proti
komisivnimu, nikoli omisivnimu jednani. Stézovatelka také dodala, ze rozhodnuti

zalovaného ze dne 15. 6. 2018 nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (viz
rozsudek INSS ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS).

[7]  Stézovatelka namitla, ze proti zajistovacim piikazim podala odvolani, o kterém
nebylo ve lhté 30 dnd rozhodnuto, a proto byl Zalovany povinen zajisténé financni
prostredky bez dalsiho vratit ve lhaté 15 dnd. Vzhledem k tomu, zZe tak Zalovany neucinil,
dostal se do prodleni, proti kterému se lze branit podnétem proti necinnosti podle § 38
danového fadu. Odvolaci finanlni feditelstvi shledalo podnét nedivodnym, nebot
neuplynuly lhity pro vydani rozhodnuti o podani ze dne 11. 4. 2018. Tomuto prodleni
vSak nebylo dle nazoru stézovatelky mozné zabranit vydanim jakéhokoli rozhodnuti.
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[8]  Stézovatelka navrhla, aby INSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu o postupu ve vztahu k vydani
rozhodnuti o vraceni zajisténé dané, rozhodnuti o vysi Grokt z vratitelného preplatku a
rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

[10] Zalovany zd@raznil, Ze stéZovatelka neustile opakuje argumentaci ohledné
svého nesouhlasu se zajistovacimi prikazy z Gstniho jednani ze dne 20. 2. 2017. Pozdéji
bylo vyjasnéno za pritomnosti nékolika osob pfitomnych za stézovatelku vcetné jejiho
tehdejsiho zastupce - advokata JUDr. Filipa Behenského, ze toto vyjadfeni nema byt
povazovano za odvolani proti zajistovacim prikazim. Novy zastupce stézovatelky, ktery ji
zastupuje 1 vfizeni o kasacni stiznosti, po nahlédnuti do spisu posoudil vyjadreni
stézovatelky ze dne 20. 2. 2017 jako odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto, aniz prihléd]
k dfive jednoznalné projevené vuli stézovatelky, Ze toto vyjadreni nema byt povazovano
za odvolani. Zalovany v podrobnostech odkazal na své vyjadieni k Yalobé a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Dne 25. 7. 2016 byla u stézovatelky zahajena dariova kontrola. Nasledné byly dne
26. 1. 2017 vydany zajistovaci prikazy ve véci zajisténi thrady na dosud nestanovenou dan
z ptidané hodnoty (v celkové vydi 21773681 K&). Castku ve vysi 14 489 690 K¢
stézovatelka dobrovolné uhradila dne 27. 1. 2017 a castku ve vys$i 7 283 991 K¢ vymohl
zalovany v danové exekuci.

[13] Dne 20. 2. 2017 se konalo pted zalovanym tstni jednani, pti kterém tehdejsi
zastupce stézovatelky JUDr. Behensky predlozil spravci dané vyjadreni stézovatelky ze dne
20. 2. 2017 k zajidfovacim ptikazim, v némz brojila proti zdkonnosti a spravnosti
zajistovacich prfikazii anavrhovala jejich zruseni. Do protokolu tehdejsi zastupce

Vv / v \4 A v 4 V) 4 24 o 4 /
stézovatelky vyslovné uvedl, ze toto vyjadfeni k zajistovacim ptikazim nema byt
povazovano za odvolani.

[14] Podle fedniho zaznamu ze dne 13. 4. 2018 se pred Gstnim jednanim dne 20. 2. 2017
konala schuzka, které se castnily osoby patrici ke stézovatelce véetné jejtho zastupce.
Na této schizce bylo také predlozeno vyjadreni stézovatelky o nesouhlasu se zajistovacimi
v/ v / Vv v / \4 A v 4 /4 / v 4
ptikazy. Vsechny zucastnéné osoby uvedly, ze toto vyjadfeni nema byt povazovano za
odvolani. Timto podanim chtéla stézovatelka pouze vyjadrit svly nesouhlas, rozhodnuti
ovSem akceptovala a pozadované castky uhradila. Z tohoto divodu by uvitala vstticny
v/ v 4 vV * V7 i 4 4 Ve /7 v v / M 4
ptistup zalovaného ve véci zadosti o povolenti splatek pti thradé danovych povinnosti na

DPH.
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[15] V roce 2018 se novym zastupcem stézovatelky stal advokat JUDr. Jakub Hlina,
ktery podal dne 11. 4. 2018 za stézovatelku podani oznacené jako ,,Zddost o vrdcent zajisténé
dané véetné prislusenstvi®, které bylo posouzeno jako:

1. zadost o vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 danového radu (bod 38 podani),
o které zalovany rozhodl dne 15. 6. 2018 tak, ze se pozadavku na vraceni preplatku na
DPH ve vysi 21773 681 K¢ nevyhovuje; stézovatelka byla poucena o moznosti podat
opravny prostredek. Stézovatelka v zakonem stanovené lhaté proti tomuto rozhodnuti
nepodala opravny prostredek.

2. namitka podle § 159 danového radu tykajici se pfiznani Groku z vratitelného
preplatku (bod 39 podani), o které zalovany rozhodl dne 15. 6. 2018 tak, ze se namitka
zamita; stézovatelka byla poucena o moznosti podat opravny prostredek. Stézovatelka
v zakonem stanovené lhuté proti tomuto rozhodnuti nepodala opravny prostredek.

3. namitka podle § 159 danového radu ve spojeni s § 254 odst. 5 danového radu tykajici
se priznani uroku z neopravnéného jednani zalovaného (bod 40 podani), o které
\4 / v 4 M /.7 vV v
zalovany rozhodl dne 15. 6. 2018 tak, ze se namitka zamita; stézovatelka byla poucdena o
moznosti podat opravny prostredek. Stézovatelka v zakonem stanovené lhuté proti
tomuto rozhodnuti nepodala opravny prostredek.

[16] Dne 24. 4. 2018 zaslala stéZovatelka Zalovanému podani oznalené jako , Zddost o
vrdceni zajisténé dané vcetné prislusenstvi - Urgence®, které jako podnét na ochranu pred
necinnosti dle § 38 daniového fadu provéfilo Odvolaci finanéni feditelstvi, jez dne 25. 5.
2018 vyrozumélo stézovatelku o odlozeni tohoto podnétu podle § 38 odst. 4 darnového
radu, nebot jej shledalo nedivodnym. Odvolaci financ¢ni reditelstvi konstatovalo, ze
zalovany nebyl neéinny, protoze dosud neuplynuly lhuty k vytizeni podani stézovatelky
ze dne 11. 4. 2018.

[17] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s

Ve 4 4 4 4 . . \4 4 4 Ve /7 .. /
necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urlitém obsahu nebo jiny
pravni dasledek.

[18] NSS konstatuje, ze stézovatelka uplatnila v podani ze dne 11. 4. 2018 pozadavek
na vraceni zajisténé dané (tj. vratitelného preplatku), na zaplaceni (ptiznani) drokd
z tohoto preplatku a koneéné pozadavek na zaplaceni droku z neopravnéného jednani
zalovaného. O vSech téchto pozadavcich rozhodl Zalovany tfemi zamitavymi
rozhodnutimi ze dne 15. 6. 2018, proti nimz (podle obsahu spisu pfedlozeného soudu)
stézovatelka nepodala odvolani.

[19] Stézovatelka se pritom nyni podanou necinnostni zalobou domaha viéi zalovanému
pravé vydani rozhodnuti o vraceni zajisténé dané ve vysi 21 773 681 K¢, rozhodnuti o vysi
Groku z vratitelného pfeplatku (tj. jeho pfiznani a nasledné zaplaceni) ve vysi 14 489 690
K¢, jakoz i rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané (t. o jeho
priznani a nasledné zaplaceni) z ¢astky 7 283 991 K¢. Krajsky soud spravné uvedl, Ze o
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vSech téchto pozadavcich zalovany rozhodl dne 15. 6. 2018; zalovany tedy byl ¢inny. Jiz
z tohoto divodu nemuze byt stézovatelka Gspésna.

[20]  Stézovatelka zjevné nepochopila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se lze
domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
v . 4 v v 4 Vv Vo v v 4 4 v Ve 4 4
véci samé nebo osvédceni. Stézovatelka se zrejmé (mylné) domniva, ze pfi rozhodovani o

c*/ Ve /v v v 4 4 /7 Vv 4
jeji necinnostni zalobé lze prezkoumat spravnost (zakonnost) rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 6. 2018 a témto rozhodnutim predchazejici procesni postup. K tomu totiz sméfuje
v Y 4 v/ ./ v 4 M / 7 /7 4 v/ 4 4
prevazna {ast jeji argumentace (napf. namitky tykajici se hodnoceni fizeni, které
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2018 predchazelo; argumentace, ze zalovany nemohl
rozhodovat o namitkach stézovatelky, atd.). V této souvislosti NSS opétovné zdaraznuje,
4 v v v/ 4 Ve /7 Vv v o 4 4 4 4 v 4
ze predmétem rizeni o neinnostni zalobé je pouze otazka, zda spravni organ mél (ma)
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, ale ve stanovené lhaté tak
Ve . . . ’ ’ VO /7 4 4 \4 / 4
neucinil. Vydal-li, jako v nyni posuzované véci, spravni organ (zalovany) rozhodnuti (o
pozadavcich stézovatelky dle podani ze dne 11. 4. 2018), neni necinny a zaloba na ochranu
proti jeho necinnosti nemuze byt Gspésna.

[21]  Zcela jinou otazkou je, zda rozhodnuti vydana spravnim organem (zalovanym)
jsou zakonna (a tak jak po materialni, tak procesni strance - zakonnosti procesniho
postupu, které vydani rozhodnuti predchazelo). Tuto otazku v fizeni o necinnostni zalobé
nemohou spravni soudy posuzovat, protoze se nachiazi mimo predmét jejich fizeni. Proti
tvrzené nezakonnosti spravnich rozhodnuti (v nyni projednavané véci napt. stézovatelka
7./ v 4 i 4 v v M v v 4
namita, ze bylo rozhodnuto o namitkach, prestoze se jednalo o podnéty, popf. rozhodnuti
o v / 4 \4 . v 7 v v / 4 v /
vubec neméla byt vydana, ze finanéni prostredky mély byt vraceny a mély byt vyplaceny
ptislusné droky atd.) lze brojit pouze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65s. 1. s.

[22] Namita-li pak stézovatelka v bodu [46] kasacni stiznosti s odkazem na rozsudek
NSS zedne 10. 6. 2015, &. 2 Afs 234/2014-43, ze rozhodnuti zalovaného nejsou
rozhodnutimi podle § 65 s. 1. s., protoze jeji podani ze dne 11. 4. 2018 mélo byt posouzeno
. v v v M > / 4 v v 4 M N4
jako podnét, o némz se nerozhoduje, nebot tkony spravce dané (zalovaného) souvisejici
s takovym podnétem jsou neformalni, nic to neméni na tom, ze v projednavané véci
zalovany zvolil formalni cestu ao pozadavcich stézovatelky, které vyhodnotil jako
namitky, rozhodl tfemi rozhodnutimi (tedy stézovatelce sdélil své zavéry vyssi formou nez
’ v/ e Ve v ’ . . ’ v ;.
pouhym pripisem ¢i sdélenim). NSS se shoduje s krajskym soudem, ze tato rozhodnuti jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. a ani stézovatelka nepredklada relevantni duvody, pro¢
by tomu tak byt nemélo. Posouzeni, zda zalovany postupoval spravné ¢i nikoli (tj. zda mél
vydat rozhodnuti, ¢i na podani stézovatelky reagovat pouze sdélenim, jakou roli pripadné
mohlo hrat vyfizeni podnétu stézovatelky proti nedinnosti apod.), neni predmétem toho
fizeni, jak jiz bylo rozvedeno.

[23] Jinymi slovy reCeno, v fizeni o neCinnostni zalobé v této véci nebyl krajsky soud

i M 4 v 4 v M 4 v/ 4 v / N4 /4 4
povinen (ani opravnén) zavazné hodnotit zakonnost fizeni predchazejictho vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018 a zakonnost téchto rozhodnuti, nebyl povinen
(ani opravnén) zavazné posuzovat, zda proti zajistovacim prikazim bylo podano odvolani
¢i nikoli, atd.
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[24] Pochybnosti o tom, zda stézovatelka pochopila smysl necinnostni zaloby, vzbuzuje
take jeji namitka, ze pozadovala poskytnuti ochrany pred necinnosti zalovaného spocivajici
v nevraceni neopravnéné zajiSténé dané, mnikoli proti spravnimu aktu zalovaného.
Nedinnostni zalobou se totiz stézovatelka podle znéni § 79 odst. 1 s. t. s. nemtze domahat

/4 4 M 4 Vv 4 v/ v M 4 4 4 Ve
vraceni (tj. zaplaceni) penézni castky (dané), ale jen a pouze vydani rozhodnuti ¢i
osvédceni. S ohledem na znéni zakona neni zapottebi, aby se o této otazce krajsky soud
blize rozepisoval. Ostatné v rozporu stouto namitkou je i zalobni navrh, v némz se
stézovatelka naopak domaha vydani rozhodnuti - rozporna s timto zalobnim navrhem je

i v 7 \4 4 v 4 v / 4 4 **V_V 4 v 4

pak i kasa¢ni argumentace, ze neni zapotrebi, aby zalovany o vraceni zajisténé dané vydaval
rozhodnuti (viz bod [5] tohoto rozsudku). Celkova argumentace stézovatelky je ostatné
velmi obtizné uchopitelna, jedna se o pomérné nekonzistentni smés.

[25] Neduvodna je i kasacni namitka, ze kdyz véc nebylo mozné posoudit jako
necinnost zalovaného, nic nebranilo krajskému soudu, aby véc posoudil jako zalobu proti
nezakonnému zasahu. K této namitce je NSS nucen stézovatelce pfipomenout, ze prave
ona jako ,pani sporu® disponuje pfedmétem fizeni a je na jeji vali, jakym zpasobem bude
sva prava pred soudy uplatnovat. Soudy mohou rozhodovat pouze o takové zalobé, jakou
zalobce (v tomto pfipadé stézovatelka) poda. Ani ve spravnim soudnictvi soudy nemohou
svou aktivitou nahrazovat ¢innost zalobce. V projednavané véci ostatné nemél krajsky soud
ani divod, aby napf. stézovatelce poskytl prostor k pfipadné zméné zaloby na zasahovou
zalobu, nebot dospél k zavéru, ze v pfipadé rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018 se
jedna o rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (viz bod [62] rozsudku). Krajsky soud pouze obiter
dictum (tj. nad ramec davodu svého rozhodnuti) poznamenal, ze 1 kdyby se o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s. nejednalo, nebylo by mozné se branit necinnostni zalobou, ale
zalobou zasahovou. Dovozuje-li tedy stézovatelka v kasalni stiznosti, ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze ve véci se bylo mozné branit zasahovou zalobou, vklada krajskému
soudu do Ust néco, co nevyslovil.

[26] Krajsky soud jinak v napadeném rozsudku jen poukazal na nespravny procesni
postup stézovatelky pfi obrané ji tvrzenych prav. Volba zplsobu obrany (procesniho
postupu) je ovsem vyhradné v dispozici stézovatelky.

[27] NSS vtéto souvislosti rovnéz konstatuje, ze krajsky soud nemusel tfeba ani
uvazovat (za soudinnosti stézovatelky) o mozné zméné zaloby na zalobu podle § 65 s. 1. s.
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2019, &j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb.
NSS). Zaloba podle § 65 s. £. s. proti viem rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2018 by
totiz byla nepfipustna, nebot stéZzovatelka nevycerpala vSechny radné opravné prostiedky
v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. t. s. ]. Podle obsahu spravniho spisu, ktery
byl predlozen soudu, stézovatelka proti zddnému z rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018 nepodala
odvolani. Bylo by tedy nesmyslné, aby krajsky soud ,nutil® stézovatelku k Gpravé zaloby
(zalobniho typu) tak, aby po jeji zméné zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s., protoze nevycCerpala opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. . s.]; tedy nikoli
jako ,pred¢asnou®, jak se opét mylné stézovatelka domniva.

[28] Nelze souhlasit ani snamitkou, ze vdobé podani zaloby obdobné skutkové
okolnosti soudy jesté nefesily, a proto stézovatelka nemohla védét, ktery zalobni typ
zvolit. Judikatura spravnich soudd kjednotlivym zZalobnim typim ve vztahu
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k rozhodnutim, neéinnosti, anebo nezdkonnym zasahim finan¢nich organa je znalné
rozsahla, dlouhodoba a snadno dostupna napt. na www.nssoud.cz. V této souvislosti NSS
pouze na okraj podotyka, ze ,nevédomost“ stézovatelky zfejmé spiSe spociva v jejim
presvédceni (které uvedla napt. v bodu 16 kasaéni stiznosti), Ze ,,v diisledku uplynuti Ibiity
pro odvolani se staly zajistovaci prikazy neicinnymi a spravce dané mél ex officio vratit Zalobci
nezakonné zadrZzované financni prostredky vcetné vrokd z prodleni s vracenim preplatku dané,
pricemz na této skutecnosti nemohly zménit niceho ndsledné vydand rozhodnuti“. Stézovatelka
pti této Givaze ovSem opomiji zcela zasadni skutecnost, ze onémi rozhodnutimi ze dne 15.
6. 2018 zalovany ji tvrzené naroky zamitl.

[29] Stézovatelka konecné navrhovala, aby NSS provedl dikazy jednotlivymi ¢astmi
4 4 i / 4 oV

spravniho spisu a napadenym rozsudkem. K tomuto navrhu muze NSS pouze konstatovat,

ze spravni spis ani kasacni stiznosti napadeny rozsudek se ve spravnim soudnictvi (resp.

v fizeni o kasalni stiznosti) k dikazu neprovadi. Spravni soudy znich bez dalsiho

vychazeji.

[30] Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze krajsky soud spravné zamitl zalobu stézovatelky
na ochranu proti necinnosti.

OI.  Zavér a naklady fizeni

[31] Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[32] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VvV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



