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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. OD 86/18-2/67.1/18012/Li, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze
dne 3. 10. 2018, ¢. j. 60 A 6/2018 - 24,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor spravni, oddéleni prestupka
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 28. 11. 2017, ¢. 5.
104110/2017, sp. zn. 1445/2017/SPR/OPR/767-Dp¥/T4 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), rozhodl, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), nebot v rozporu s § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu pti Hzeni motorového vozidla tov. zn. SKODA, reg. zn. X,
prekrodil pfi jizdé dne 5. 6. 2017 v 20:02 hod. v obci Jablonec nad Nisou ulici Marsovicka
nejvyssi povolenou rychlost v obci, kde fidi¢ smi jet nejvyse rychlosti 50 km/h, o 13 km/h
(pfi zohlednéni odchylky o 10 km/h), nebot jel rychlosti 63 km/h (ptfi zohlednéni
odchylky 60 km/h). Zalobci byla uloZena sankce ve formé pokuty ve vy$i 2.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Odvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.
o

[3]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
rozsudkem ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 60 A 6/2018 - 24 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud neptisvédcil namitce, ze spravni organy mély aplikovat novou pravni
/. J v v/ *__ Vv v 4 v v /4 v M v/

Upravu, ktera je pro zalobce priznivéjsi. Dospél k zavéru, ze v zakoné o silniénim provozu,
ktery byl aplikovan v tomto pripadé, nenastala zadna zména, ktera by zménila skutkovou
podstatu ¢i rozmezi ukladané pokuty. Ani zakon ¢. 256/2016 Sb., o odpovédnosti za

v / . ’ v . v « Ve ’
prestupky (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), uéinny od 1. 7. 2017,
M v v/ *__Vev/ /. v \4 M v / vV V. /7 7

neobsahuje pro zalobce pfiznivéjsi upravu. Prestoze obsahuje nové vycet polehcujicich
okolnosti, spravni organy mohly vzit v ném uvedené polehcujici okolnosti v potaz i podle
aplikovaného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich).
Zalobce nadto neuvedl, ktera polehéujici okolnost nebyla zohlednéna a jaky to mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Anivzakoné o odpovédnosti za prestupky
obsazend moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty pod zakonnou sankci
nepredstavuje pro zalobce pfiznivéjsi pravai upravu.

[5] Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti, resp. predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, neprezkoumatelnym. Mél za to, ze spravni organy
dostatecné odtivodnily sva rozhodnuti v otazce zpusobu méreni rychlosti vozidla. Méteni
rychlosti probéhlo podle krajského soudu spravné, rychlost byla meéfena silnicnim
rychlomérem RAMER 10 C, ktery bylo ovéren ovéfovacim listem ¢. 3/17, opravnéni
méstskeé policie mérit rychlost v daném misté vyplynulo z listiny nazvané ,zadost o urcent
Gsekt méreni rychlosti dle § 79a zak. ¢. 361/2000 Sb.-zaslani® ze dne 10. 1. 2017, v jejiz
priloze 2 byla také jako misto méreni uvedena pozemni komunikace MarSovicka. Spravni
organy nemély povinnost predem o provadéném meéfeni informovat ¢i oznadit misto

vV 4 v / i 4 i v M o / Ve M / * Vv o
meéreni prenosnymi dopravnimi znackami. Za nedivodny oznadil krajsky soud i zalobctv

\4 4 v 4 v M vV /7 . v 7 /v v 4 4
pozadavek na uvadéni opodstatnénosti méreni z hlediska naplnéni jeho Gcelu (zvysovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich) pftikazdém jednotlivém méteni
rychlosti.

[6] K namitkdm o nespravnosti provedeného méteni proto, ze pneumatiky méticiho
vozidla byly podhusténé, krajsky soud poukizal mimo jiné na opakovanou vypovéd
zasahujiciho straznika J., o vérohodnosti jehoz vypovédi nevyvstaly pochybnosti, ale také
Ve o vV Vv V/V .. v/ /4 Ve Vv 4 M

na pouzitou pomucku v podobé sablony (mfizky) na fotografii potizené pti méreni vozidla
v/ 4 v . / Ve v v / v \4 v/ /
fizeného zalobcem. Krajsky soud pripomnél, ze obecny zmocnénec zalobce (Ing. J.) uziva
opakované ve spravnich fizenich typizované namitky; tvrzeni, Ze pneumatiky na vozidle

4 Ver 7 vV 4 . vV, Vv /4 . 4 \4 /4 4 /4 4 v
provadéjicim méreni rychlosti byly podhusténé, je ni¢cim nepodlozené a vyvracené pravé
vypovedi svédka J.

[7] K namitce o poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu proto, ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neni uvedeno ustanoveni, podle néhoz byla ulozena
povinnost k nahradé nakladd fizent, krajsky soud uzavftel, Ze smyslem daného ustanoveni



4 As 305/2018 - 37
pokracovani

neni uvedeni vyctu vSech ustanoveni, které spravni organ ve svém rozhodnuti reflektoval,
ale naopak postadi, pokud jsou ve vyroku rozhodnuti uvedena hmotnépravni ustanovent,
podle nichz rozhodoval, aprocesni ustanoveni, ktera zakladaji prfislusnost daného

4 4 4 /4 i 4 v/ 4 / 4 4 4 4 v
spravniho organu. Jedna-li se o naklady ftizeni, ve vyroku spravni organ prvniho stupné
poukazal na § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, z néhoz zalobcova povinnost hradit naklady
fizeni plyne, coz povazoval krajsky soud za dostacujici.

[8]  Krajsky soud nedovodil ani pochybeni spravnich organd pfi ukladani sankce.
O zakonnosti a priméfenosti ulozené pokuty ve vysi 2.000 K¢ nemél pochybnosti.
Nesouhlasil s zalobni namitkou o nezohlednéni vsech kritérii vyplyvajicich z § 12 odst. 1
zakona o prestupcich p¥i stanoveni vys$e pokuty. Zalobce ve svych podanich neuvedl Z4dna
konkrétni kritéria, ktera podle néj nebyla zohlednéna. Podle krajského soudu ani neni
povinnosti spravnich organt popisovat v rozhodnutich jimi zastavanou spravni praxi pri
ukladani pokut za typové shodné prestupky. Zalobce ostatné neuvedl Zadné rozhodnuti,
jez by svédéilo o poruseni § 2 odst. 4 spravatho radu. Za obecnou povazoval krajsky soud
té% ndmitku o nezohlednéni délky spravniho ¥zeni pti stanoveni sankce. Zalobce neuved],
pro¢ povazuje délku spravniho fizeni za nikoliv standardni a jaky vliv méla mit tato délka
na nebezpecnost jeho protipravniho jednani. Ani povinnost zohlednit pfi stanoveni vyse
pokuty téz pausalni castku naklada fizeni neni nikde stanovena a pti Gvahach o vysi sankce
neni na misté zohlednovat ani bodové hodnoceni daného prestupku; nejedna se o poruseni
zasady ne bis in idem.

[91  Krajsky soud zavérem shrnul, ze vySe sankce byla stanovena v poloviné zakonné
\4 717 / 4 v M 4 M 4 4 M 4 4 v v
sazby, coz odpovida typové zavaznosti daného protipravniho jednani. Skutelnost, ze
spravni organy v této souvislosti poukazaly na ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu a
zohlednily i zalobcovy predchozi zaznamy o spachanych prestupcich, neprfedstavuji
poruseni zasady dvojiho pri¢itani, jak take zalobce namital. Jedna se o zohlednéni kritéria
/ v .« g . ’ . ;v v .
nasledku prestupku, resp. kritéria hodnoceni osoby pachatele. Je zjevné, ze zalobce je
osobou se sklonem nerespektovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
Ve A% 4 v 4 v 4 A M M /7 M 4 /v v
prihlizeni k predchozimu ulozeni pokuty naplnuje represivni i preventivni ucel nové
ukladané pokuty. Zakonné meze spravniho uvazeni nebyly podle krajského soudu v tomto
v v v vV /v v 4 /4 4 v
sméru prekrocCeny a rovnéz vyse ulozené pokuty byla sohledem na uvedené zavéry
stanovena primeéreneé.

III.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dile jen ,stézovatel®) brani kasaéni
stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel prvotné namitd, ze krajsky soud nerozhodl o celém
v v v/ 4 M . 4 v v Ve . /4 4 M
predmétu fizeni, jelikoz v zalobé navrhoval zrusit nejen napadené rozhodnuti, ale i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z vyroku napadeného rozsudku vsak neni
/4 . \4 v v/ M 7/ 4 v 4 4 4 ’
patrné, jak bylo rozhodnuto o zalobé v ¢asti napadajici pravé rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

[12] Podle stézovatelova minéni krajsky soud nespravné posoudil spornou otazku
zohlednéni zakonnych kritérii pfi stanoveni ulozené sankce. Pokuta byla stanovena nad
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spodni hranici sankéni sazby, aniz spravni organy uvazily vSechna zakonna kritéria.
Pfitom podle stézovatelem v kasaéni stiznosti citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As
161/2016 - 52, ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4 As 64/2005 - 63, ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 7 As
43/2004, ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 2 As 323/2016 - 45) tak udinit musi. Stanovena sankce je
tudiz nezakonna a spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni.

[13] Zavér krajského soudu o dostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa
Vo ° vV v / o o M /
obou stupnu je podle stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud
totiz nevysvetlil, pro¢ spravni organy nejsou povinny ve svych rozhodnutich pfi posouzeni
typové shodnych prestupkt popsat svou rozhodovaci praxi a respektovat § 2 odst. 4
) ’ v/ Vev - v/ . . v
spravniho radu, podle néjz ve stejnych ptipadech rozhoduji stejné.

[14]  Stézovatel nesouhlasi s pristupem krajského soudu ke zohlednéni délky spravniho
fizeni pri stanoveni sankce. Podle stézovatele musi byt délka fizeni zohlednéna, jelikoz
prutahy v rizeni vznika neopravnéna nemajetkova (jma, ale soucasné klesa i zavaznost

4 / 4 4 4 4 v o v M vV 7/ o Ve / v
spachaného skutku. Spravni organy byly vsouzené véci nékolik mésici necinné, coz
krajsky soud mohl ovéfit ze spravaiho spisu.

[15] Krajsky soud podle stézovatelova minéni posoudil nespravné i namitku o
nezbytnosti zohlednit vy$i nakladl spravniho fizeni a vysi bodového hodnoceni daného
protipravniho jednani pfi stanoveni sankce. Spravni organy uvedené skutecnosti nezvazily
a neuvedly, zda je vyse pokuty s prihlédnutim k témto dil¢im ,sankcim® pfiméfena.

[16] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zasadu dvojiho

Vev/y / 4 4 4 4 v Ve M 4 eV \4 v M 4
pricitani, kterou spravni organy opakované porusily, jak namital jiz v zalobé. Krajskému
soudu neprisluselo hodnotit primérenost ulozené sankce, mél zkoumat pouze zohlednéni

v 4 / e’/ M v 4 4 4 4 4 . e/ / v
vSech zakonnych kritérii, posoudit poruseni zasad pro ukladani sankce a zda je jeji vymeéra

v 4 v Ve i Vv v 4 . Vv 4 /4 4
prezkoumatelna, coz neucinil. Prekroceni rychlosti ve stfedu rozmezi dané skutkové

v 4 /v 4 4 .. M ./ /v 4
podstaty by nemeélo vést ke zvyseni pokuty nad spodni hranici ani k jejimu snizeni pod
4 .. M 4 . Ve VV */ / V* V. 7 7 / \4 4 4

spodni hranici. Nejedna se tedy ani o pritézujici ¢i polehlujici okolnost, nybrz neutralni
kritérium. Ohrozeni bezpednosti predstavuje materialni znak prestupku, avsak spravni
organy tuto skute¢nost posoudily pfi stanoveni vyse sankce i jako ptitézujici okolnost. To
je v rozporu se zasadou dvojiho pricitani.

Iv.

[17]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[20] Jelikoz stézovatel napadl rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho

neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve touto kasaéni namitkou. Bylo by pfedc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim
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véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je
natolik zdvaznou vadou rozhodnuti soudu, zZe se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud ji stézovatel nenamitl, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[21] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda. Krajsky soud totiz vyslovil, ze odivodnéni
spravnich rozhodnuti nemusi obsahovat popis spravnimi organy zastavané spravni praxe,
aniz tuto svoji uvahu blize oduvodnil ¢ argumentacné rozvedl.

[22] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74).

[23] Nejvyssi spravni soud uvedené namitce neprisvedcil. Je pravdou, ze krajsky soud
uvedl, ze nezbytnost popsat a odivodnit spravni praxi neni vzdy treba. K tomu vsak dospél
shodné 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 As 260/2017 -
34. 1 podle néj ,neni bez dalsiho povinnosti spravnich organi pri uklidani sankce v kazdém
jednotlivém pripadé podrobné popisovat svou rozhodovaci praxi“. Krajsky soud vsak dale
dodal, Ze zadné okolnosti, které by naznacovaly, ze spravni organy maji zhodnotit, zda ve
stejnych pripadech jako je nynéjsi rozhoduji stejné, zde nenastaly. A jak spravné poukazal 1
krajsky soud, ani stézovatel na zadny takovy pripad, ktery by zakladal povinnost spravnich
organu vysvétlit zastavanou spravni praxi, nepoukazal. Z uvedeného divodu postadovalo
danou zalobni namitku vyporadat pravé v tom rozsahu, jak ucinil krajsky soud. Napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[24] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval spornou otazkou, zda krajsky soud
rozhodl o celém predmeétu fizeni ¢i nikoliv. Toto pochybeni by predstavovalo vadu tizeni,
jez by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel v petitu zaloby
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Krajsky soud v I. vyroku napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,/Zjzloba
proti rozhodnut{ Krajského #radu Libereckého kraje ze dne 22. 1. 2018, ¢ j. OD 86/18-
2/67.1/18012/Li, se zamita.“

[25] Predmétem soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 . ’ v 4 4 4 4 4 v 4 v
organu je zasadné rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Z § 75 odst. 2 véty prvni s. f.
s., podle kterého soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, se
dovozuje vazanost soudu zalobnimi body v rozsahu davodd, které stézovatel vidi
/4 4 v 4 /. o 4 /4 4
napadenému rozhodnuti vznesl, a co do urceni vyroku tohoto rozhodnuti, které napada.
Z uvedeného ustanoveni vsak nelze dovodit tvrzenou vazanost doslovaym znénim navrhu
/ i 4 4 4 ’ 4 4 i 4
vyroku rozsudku (petitu). Tim spravni soud vazan neni. Povinnost stanovena v § 71 odst. 1
4 v 4 4 /. 4 /4 4 M v 4 4
pism. ) s. . s. (uvést navrh vyroku rozsudku) ma vést zalobce k jednoznaénému uvedeni,
v v/ 4 4 v 4 4 VvV v /1’ 4 . 4 v v v/ 4
Ceho se v rizeni o zalobé domaha. Stézovatel se vsak myli, ma-li za to, ze predmét fizeni
v 4 4 . ’ v /7 vV 4 . /v v \4
pred spravnim soudem je vymezen pravé formulaci zalobniho petitu. Tudiz skute¢nost, ze
krajsky soud v souladu s navrhem petitu v zalobé v dané véci nerozhodl také o zruseni
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4 4 4 4 4 v /4 v M / v /
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neznamena, ze krajsky soud nevyderpal cely
predmét rizeni. Tak by tomu bylo tehdy, pokud by opomnél vyporadat stézovatelovy
zalobni namitky, nikoliv, rozhodl-li jinak, nez navrhoval stézovatel v zalobnim petitu.

[26] Kasac¢ni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. 5. 1 As 199/2014 - 81, mimo
jiné vyslovil, ze ,zahlavi a vyrok rozsudku tvori jeden celek. Vyrok ,Zaloba se zamitd® tak
’ . ’ ’ ’ . v v ’ . v . 7« Ve Ve s
neni nesrozumitelny, ze zablavi rozsudku je totiz ziejmé, o jakou Zalobu se jedna.“ Pti pouziti
v 4 V. o Vev/ v v/ \4 M / M 4 /
téchto zavérd na nynéj$i véc lze uzavrit, ze krajsky soud konkretizaci napadeného
rozhodnuti ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku pouze nad ramec potrebného presné
i v v v/ 4 4 v / M v v M vv/ 4 4
vymezil, co bylo predmétem fizeni. K pravé uvedenému je treba dodat, ze Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné tvorii jeden celek
s rozhodnutim odvolactho spravniho organu. Tudiz jakkoliv je zpravidla predmétem
v v/ 4 v v 4 4 4 4 4 /1
prezkumu v fizeni o zalobé rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, vztahujili se
divodné Gcastnikem fizeni namitané vady spravniho rozhodnuti téz na to vydané
spravnim organem prvniho stupné, muze spravni soud za podminek vyplyvajicich ze
soudniho fadu spravniho (srov. § 78 odst. 3 s. f. s.) zrusit i rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné. Je to vsak pouze jeho uvazeni v zavislosti na okolnostech toho kterého
v/ Vo v 4 / 4 / Vv 4 v M /
ptipadu, aniz je v tomto sméru vazan navrhem udastnika. Lze shrnout, ze krajsky soud se
zabyval celym predmétem fizeni. Opacnou stézovatelovu namitku Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za davodnou.

[27] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodd, ani nedovodil jinou vadu fizeni, jez by moha mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Prezkoumal jej proto v rozsahu zbylych kasaénich
namitek poukazujicich na jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28] Stézovatel dovozoval nespravné posouzeni véci v otazce nezbytnosti zabyvat se
vSemi zakonnymi kritérii pfi stanoveni sankce. Stézovatel tvrdil, ze spravni organy museji
zohlednit vSechna tato zakonna kritéria, v opacném pripadé prekrocily meze spravniho
uvazeni, coz zaklada nezakonnost jejich rozhodnuti. Krajsky soud tuto otazku podle
stézovatele posoudil nespravné.

[29] DPodle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, se pri urceni drubu sankce a jeji vyméry
priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho ndsledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mive zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a
Jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim 7izent.

[30] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti podrobné popsal pribéh
spravniho fizeni a skuteCnosti zjisténé z listinnych dikazti, obrazového zaznamu na nosiéi
CD i z vypovedi svédka J. Nasledné podradil jednani stézovatele pod pfislusnou skutkovou
podstatu prestupku a odtivodnil, jaké okolnosti jej vedly ke stanoveni pokuty ve vysi 2.000
K¢&. K tomuto spravni organ prvniho stupné uzavtel, ze jedninim prestupce doslo k poruseni
silnicnibo zikona, dile k obroZeni zdkonem chranéného zdjmu. V konecném diisledku [ze
uvazovat o tom, ze ze strany 7idice doslo k bezdivodnému nerespektovini zikladnich pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Prestupce je drZitelem 7idicského opravnéni od roku
2009, v evidencni karté ¥idice ma Sest zaznamii, za posledni rok md zaznam totozny. Vzhledem
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k tomu, Ze ulozend sankce pokuty ve vysi 1.800 K¢ neméla vychovny dopad, spravni orgin
uloZil za prestupek zvysenou sankci pokuty na poloviné rozpéti zakonné sazby, kdy za uvedené
jednani lze uloZit sankci pokuty od 1.500 K¢ do 2.500 K&

[31] Nejvyssi spravai soud se zde shoduje se zavéry krajského soudu, ktery reagoval
na shodnou zalobni namitku nezbytnosti posoudit vsechna zakonna kritéria vyplyvajici z §
12 odst. 1 zakona o prestupcich. Prestoze oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 Vo oee v / Vevy oo M / \4 /4 4 4 4 v
prvaiho stupné jisté mohlo byt podrobnéjsi, je zjevné, ze se spravni organ prvniho stupné
A Ve 4 v i v o M 4 4 4 Ve b \4 /
vyjadril k zavaznosti prestupku, uvedl zptsob jeho spachani a naznadil i jeho mozné
nasledky. Vzal v potaz téz osobu pachatele, stejné jako miru jeho zavinéni. Jeho zavéry
4 vV Vv /e 4 / M / 4 M vVv/ 4 4
nasledné zZalovany jako spravné potvrdil v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
povazuje takové posouzeni nejen za dostateCné individualizované, ale téz zohlednujici
v / vV 4 .l 4 4 v 4
vSechna zminéna kritéria plynouci z § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.

[32] Nevysly-li ve spravnim fizeni najevo zadné zvlastni okolnosti, pritézujici ¢i
V. ./ 7/ v/ 4 / M vV i 4 / 4 4 o
polehcujici, a zadné takové neuvedl ani stézovatel, nebylo povinnosti spravnich organt,
aby takové potencialni okolnosti vyhledavaly se zavérem, ze zadné dalsi neshledaly.
V pripadé, kdy vfizeni nevyjdou najevo zadné zvlastni skutecnosti k nékterym
v/ / 4 / N4 v v/ / 4 4 4
z prikladmo uvedenych zakonnych kritérii, nemélo by zadny smysl, aby spravni organ u
kazdého takového kritéria vzdy zvlast vyslovné uvadél, ze jeho naplnéni v daném pripadé
nezjistil a ze zde nejsou zadné pritézujici ¢i polehéujici okolnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.2019, ¢. j. 4 As 228/2019 - 30). Nejinak véc
posoudil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[33] Nejvyssi spravai soud nadto jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2020, €. j. 9 As
246/2019 - 58, jehoz zavéry jsou priléhavé 1 v nynéjsi véci, dospél k zavéru, ze ,tak vysoké
naroky, jak stéZovatel poZaduje, judikatura na odivodnéni sankce nikdy nekladla. StéZovatel
ucelové vybird z rozsudkii tykajicich se spravniho trestani takové pravni nazory, které — zcela
vytrzené z kontextu — zdanlivé aprobuji nazor, Ze odivodnéni vyse sankce provedené spravnim
organem proniho stupné nepostacuje. Ve skutecnosti vsak tyto judikaty kritizovaly zcela odlisna
a nesrovnatelné slabsi oduvodnéni, zpravidla takové, kde spravni organ pruniho stupné k
zdvaznosti spravnibo deliktu neuved| viibec nic a odvolaci spravni organ pouze bez dalsibo
konstatoval, Ze pokutu povazuje ,za zcela primérenou a odivodnénoun.“ Shodné kasaéni soud
hodnoti i stézovatelovu namitku, kterou tak povazuje za nedtvodnou.

[34] Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze spravni organy nezohlednily délku spravniho
fizeni piiivahach o vysi uloZené sankce. Nejvyssi spravni soud se ani s touto namitkou
neztotoznuje. Uvedeny postup spravnich organt, pfi némz nevzaly v Gvahu pti stanoveni
sankce jako polehéujici okolnost délku spravniho fizeni, neptedstavuje pochybeni.
Shodnou namitkou se kasaéni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As
56/2019 - 28, v némz uzavrel, ze ,tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou
délku rizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné
toliko pro uklidani trestii v trestnim 7izeni”. Naproti tomu zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2011, ¢&.j. 11 Kse 21/2009 - 84, na ktery
odkazoval stézovatel a jenz se tyka karného fizeni ve vécech soudnich exekutord,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud pro nynéjsi véc za pouzitelny (srov. téz jiz citovany
rozsudek ¢. j. 9 As 246/2019 - 58). Nelze ani prehlédnout, ze k zadnym tvrzenym
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prutahtm ve spravnim fizeni v souzené véci nedoslo, jak kasacni soud ovéfil z obsahu
spravniho spisu.

[35] Stézovatelovu namitku, kterou shodné uplatnil jiz v zalobé, podle niz pfi stanoveni
vyse pokuty mély spravni organy zohlednit i vysi dastky nakladd fizeni a také mély
prihlédnout k bodovému ohodnoceni daného prestupku, vyporadal krajsky soud se
zavérem, ze ,nebylo povinnosti spravniho organu L. stupné priblédnout k tomu, Ze Zalobci byla
soucasné ulozena povinnost ubradit naklady spravnibo ¥izeni v pausialni vysi 1000 K¢, Tato
povinnost nastupuje ze zikona, dle § 79 odst. 1, odst. 5 spravniho 7ddu plati, Ze spravni orgin
uloZi vicastniku, ktery Yizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti (...), povinnost nabradit
naklady 7izeni, a to vpausilni vysi. Z wuvedenych ustanoveni ani provddéci vyblisky ¢
52072005 Sb. nevyplyvd, Ze by spravni organ mél zohlednit vysi nakladi ¥izeni pri uloZeni
sankce. I kdyZ je zaznam 2 bodi v registru 7idici dle zdvéru rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 As 114/205-55, publ. Ve Sb. NSS 339/2016, ,,trestem
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nejednd se o poruseni zdsady ne bis in
idem (v podobnostech wviz. bod [38] uvedeného usneseni), neni tedy na misté zaznam bodi
zohledriovat v ramci tvah o vysi soucasné uklddané pokuty“. Nejvyssi spravai soud se s témito
Gvahami krajského soudu plné ztotoziuje, aniz k nim ma dalsi doplnéni.

[36] K otazce nakladd spravniho tizeni dale kasaéni soud dodava, ze jejich nahrada
nepredstavuje pro pachatele prestupku sankci, nybrz jde o povinnost vyplyvajici z § 79
4 v 4 o/ v . M 4 4 / .
zakona o prestupcich, jejimz smyslem je nahradit naklady statu, které mu vznikly
v souvislosti s projednanim protipravniho jednani pachatele prestupku. Jak jiz shora
4 v/ /- v/ /7 V7 4 ’°/ 4 v i
uvedeno, naklady fizeni jsou stanoveny pausalni castkou, ktera se neodviji od zavaznosti
spachaného prestupku ¢i od majetkovych pomért pachatele, nybrz predstavuje odraz
v vV / /. 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v < 4
predbézné uvahy zakonodarce o ,vécné, Clasové a personalni narocnosti“ vedeni
v / v/ 4 A Ve 4 v 4 / Vv /. vV / v/ /7 V7 4 o
prestupkového fizeni. To vyjadril pravé stanovenim vyse zminéné pausalni castky nakladu
fizeni. Povinnost uhradit naklady spravniho fizeni tak nema, na rozdil od samotné ulozené
sankce, represivni ani preventivni funkci. I proto povazuje Nejvyssi spravni soud uvedenou
kasa¢ni namitku za nedavodnou.

[37] Kasacni soud nakonec nemize ptitakat ani stézovatelové vytce, ze pfi stanoveni
sankce doslo k nedovolenému dvojimu pfi¢itani. Skutecnost, ze byl stézovatel od roku
2009 jiz Sestkrat spravné trestan a za posledni rok ma zdznam za totozny prestupek,
posoudil spravni organ prvniho stupné, jak jiz shora uvedeno, jako okolnost vztahujici se k
posouzeni osoby pachatele protipravniho jednani.

[38] Ackoliv ma byt institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni pouzit na zakladé
analogie rovnéz pri ukladani sankci v prestupkovém tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55), ze zdkona o prestupcich
neplyne, ze by k prestupkim spachanym v minulosti nebylo mozné pfihlédnout pti
hodnoceni osoby pachatele, pokud jde ojeho sklony opakované porusovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné o zpisob, jakym se tohoto porusovani
dopousti. Tento postup judikatura opakované aprobovala (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1
As 252/2016 - 48). Tak tomu bylo i1 v nyni projednavané véci.
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[39] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zminénim stézovatelovych
minulych prestupkd pouze odivodnil, ze jeho opakované protipravni jednani doklada
sklony k pachani shodnych ¢i obdobnych prestupkt na useku provozu na pozemnich
komunikacich. Nastinéni predchozich prestupku stézovatele tak slouzilo pouze k vyvozeni
zavért o osobé stézovatele jako pachatele, a to zejména v kontextu vychovného ptsobeni v
minulosti ulozenych sankci. Uvedeny postup je plné v souladu svyse predestfenymi
judikaturnimi zavéry a také scitovanym § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Takové
hodnoceni v$ak neznamena, ze by snad byl stézovatel sankcionovan opakované za to, ze se
dopustil stejného prestupku jiz v minulosti (obdobné rozsudek ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As
86/2018 - 38), jak se stéZovatel snaZi kasaéni soud presvédéit. Uvahy spravnich organd
nezavdavaji zadnou pochybnost o tom, ze opakovani prestupkového jednani ze strany
stézovatele v minulosti zohlednily pouze jednou, a to pravé pti hodnocent jeho osoby.

[40] K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud i v otazce dvojiho pricitani
co do ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich spachanym jednanim.
Z tvah predesttenych spravnimi organy i krajskym soudem nevyplyva, ze by tato
skutecnost byla zohlednéna jednak jako znak skutkové podstaty a poté i jako pritézujici
okolnost, jez ma vliv na vysi vymérené pokuty. Jiz krajsky soud priléhavé oduvodnil, ze
snejednd se o poruseni zakazu dvojiho pricitani skutecnosti v neprospéch pachatele prestupku, ale
o zoblednéni kritéria nasledku prestupkn.“S tim se ztotoznuje 1 kasacni soud.

[41] Také sankce stanovena spravnimi organy za prokazané protipravni jednani
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odpovida vyméfe zakonem stanovené sazby, aniz z rozhodnuti spravnich organt lze
dovodit prekroleni mezi spravniho uvazeni. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze
4 4 4 v . ’ 4 M 4 4 . 4 4 7/
sankce musi odpovidat zavaznosti prokazaného protipravniho jednani. Prvotni Gvahy o
zavaznosti jednani spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pritom provedl
jiz zakonodarce, ktery rozlisil prestupky z hlediska miry tohoto prekroceni. Navazné na to
vymezil téz sankce v odpovidajicim rozmezi, ato pravé proto, aby poskytl spravnim
organim moznost stanovit vysi ukladané sankce co nejvice individualizované podle
skutkovych okolnosti toho kterého pfipadu, tedy tak, aby ulozena sankce co nejvice
odrazela zavaznost spachaného prestupku ve smyslu pozadavkt vyplyvajicich z § 12 odst. 1
zakona o prestupcich.

[42] Stézovatel vsouzeném pfipadé piekrodil nejvy$si povolenou rychlost (po
zohlednéni odchylky) o 10 km/h a spravni organy uvedené prekrodeni spravné
sankcionovaly v rozmezi vyplyvajicim z § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o silniCnim
provozu. Pfitom zohlednily vySe uvedena zakonna kritéria stanovena v § 12 odst. 1 zikona
v 4 vV Vv v /1’ . M \4 v Ve . . VV/
o prestupcich. Stézovatel se vSak myli, dovozuje-li, ze prekrocil-li nejvyssi povolenou
rychlost v rozsahu odpovidajicim poloviné rozpéti vymezeného zakonem, ma byt sankce
za prestupek ulozena pti spodni hranici zdkonné sazby. Naopak spravni organy
nepochybily, pokud adekvatné, pti zohlednéni vSech kritérii vyplyvajicich z § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, urlily v mezich zakonem jim daného spravniho uvazeni sankci v
poloviné zakonem stanovené sazby (1.500 K¢ az 2.500 K¢). Ani zde nejde o tvrzené
poruseni zasady dvojtho pfi¢itani a jak jiz uvedeno, spravni organy se nedopustily
. 4 /4 v v 4 4 4 4 /v 4 M / 4 M
ani nezakonného prekroceni mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud také nepochybil,
pokud se pfiméfenosti ulozené sankce zabyval, nebot pouze tak mohl zhodnotit, zda
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spravni organy meze spravniho uvazeni neprekrocily, a ucinit tak spolehlivy zavér o
zakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 78 odst. 1s. t. s.).

[43] Nejvyssi spravni soud tudiz i stiznostni namitky sméfujici k nespravnému
posouzeni véci krajskym soudem posoudil jako neduvodné. Kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[44] S ohledem na zavéry vysSe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. ji tudiz zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladd o kasa¢ni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M M vv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o
Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikt
nema na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



