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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢&. OAM-432/LE-VL17-VL11-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 62
Az 47/2019-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se neptizndvai odména a nihrada hotovych
vydaja za zastupovani zalobce.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (statni piislu$nik Ukrajiny) podal dne 16. 9. 2019 opakovanou zadost
o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, %e do CR pticestoval v lednu 2017 a v listopadu
2018 netspésné zadal o mezinarodni ochranu. V nynéjsi zadosti sdélil, ze na Ukrajiné nema
praci a véritelé, u nichz ma velky dluh, mu vyhrozuji. Dale mu jeho manzelka sdélila, ze
v tomto roce obdrzel tfikrat povolavaci rozkaz. Mezinarodni ochranu pottebuje, aby si
jesté vydélal néjaké penize a Castecné splatil dluh.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zihlavi rozhodl, Ze Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nepfipustna, a
¥zeni o ni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Zalovany po shrnuti aktualni situace
na Ukrajiné dovodil, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu,
které by odavodnovaly opétovné vedeni spravniho fizeni.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze se zalovany nezabyval otazkou pripustnosti opakované
zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[4] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namitl,
ze se krajsky soud neridil aktualni a ustalenou judikaturou NSS; neposoudil spravné pravni
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askutkové otazky a své zavéry nepodlozil dostatecnymi dikazy. K tomu citoval
judikaturu NSS (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, a usneseni ze dne 6. 5.

2020, ¢j. 4 Azs 64/2020-42). Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadiil.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] K neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky NSS ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou.
Rozhodnuti radné odtvodnil a srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl ve
vyroku rozhodnuti.

[9]  Ustanoveni § 10a pism. e) 1 § 11a odst. 1 (na néz prvni uvedené ustanoveni primo
odkazuje) zakona o azylu predpoklada, ze stézovatel nejprve posoudi, zda je opakovana
A4 v 4 M 4 4 v/ /4 v M v 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pfipustna, tedy zda spliuje obé podminky
stanovené v § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[10] V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce v opakované zadosti uvedl oproti
v /N7 . / v sy . vV vey: ’ / ’
predchozi zadosti nove skutecnosti. Zalobce 1 stézovatel oznacili tvrzeni o povolavacich
rozkazech zanové uvedené duvody proudéleni mezinarodni ochrany; stézovatel

je vsak neposoudil jako skutecnosti, které opodstatriuji nové meritorni fizeni.

[11]  Stézovatel posoudil opakovanou zadost zalobce zpusobem, ktery nebyl s ohledem

v A o v ’ LA / 1101 g
na nové uvadéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany odpovidajici. Zalobce svou
obavu z nastupu do armady zalozil na jim tvrzené skutecnosti, ze mu byl opakované zaslan
4 4 vV Vv v \4 4 /v v
povolavaci rozkaz. Stézovatel vsak zalobcovo tvrzeni blize nezkoumal, napt. pohovorem.
NSS proto souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovatel ,pouze obecné a pomérné
vdgné v napadeném rozhodnuti uwvddi, Ze Zalobce sice v opakované Zadosti uvedl nové divody,
které vsak neshledal jako nové skutecnosti, odivodriujici opétovné vedeni spravniho 7izeni o
Zddosti Zalobce* (bod 13; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 331/2016-
28, bod 22).

[12] Zavéry stézovatele o stavu bezpeCnostni situace na Ukrajiné a postupu pti nabirani
vojenské sily proto NSS zatim shledava pred¢asnymi, nebot predchazeji samotnému
zhodnoceni otazky, zda je, ¢ neni zalobcova opakovana zadost o mezinirodni ochranu
pripustna ve smyslu obou podminek stanovenych v § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

[13] Soudasné NSS dodava, ze do urdité miry chape jisté pochyby o pravdivosti tvrzeni
4 . </ v 4 vV Vv 4 v N v . Ve v v /v v
zalobce (viz vyjadreni stézovatele k zalobé: je ziejmé, Ze Zadatel toto uvedl pouze ncelové
s cllem zvratit nepriznivy stav a ziskat tak moznost legalniho pobytu v CR, a téz argumentaci
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v kasalni stiznosti: ,u Zadatele se jednd predevsim o poddani opakované Zadosti za iicelem
legalizace pobytu v CR¥). S ohledem na dal§i spravni Hzeni vedena s Zalobcem (dne 13. 9.
2019, tedy pouhé tii dny pred podanim opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
spravni organ rozhodl o spravnim vyho$téni Zalobce z CR) a jim uvadéné dal¥i dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany v tomto fizeni (aby .si jesté vydélal néjaké penize a splatil
castecné dlub) nelze jisté vyloudlit moznost, ze se zalobce svym pocinanim opravdu pouze
snazi o legalizaci svého pobytu v CR. Tyto okolnosti ale mohou byt relevantni aZ
ve vztahu k meritornimu posouzeni zadosti zalobce (viz shora).

[14] Pasaze rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, které stézovatel citoval
na podporu své kasacni stiznosti, naopak potvrzuji vyse uvedené zavéry (a tedy i zavéry
krajského soudu). Zalobce dostl povinnosti tvrzeni, stéZovatel se viak nezabyval tim, zda
tato tvrzeni spliiuji pozadavky pro vécné posouzeni (pfipustnost) zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Usneseni NSS ze dne 6. 5. 2020, ¢j. 4 Azs 64/2020-42, na tuto véc
nedopada, jelikoz se v ném NSS zabyval opakovanou zadosti, v niz na rozdil od nynéjsi
situace zadatel neuvedl zadné nové skutecnosti (viz bod 9; ostatné shodné NSS posoudil
opakovanou zadost v rozsudku ¢&j. 9 Azs 5/2009-65).

[15] Zavérem NSS jen mirné koriguje nazor krajského soudu, ze bylo povinnosti
vV . vy v . v / / . . /17 N
stézovatele posoudit zadost zalobce meritorné. Obsah spravniho spisu sice napovida, ze
tvrzené povolavaci rozkazy predstavuji nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zikona
o azylu, avSak stézovatel je povinen nejdtive zvazit pripustnost opakované zadosti
v souladu s pravé uvedenym ustanovenim a az poté ji vécné projednat ve smyslu § 12 az

14b zakona o azylu.

[16] NSS sohledem na vSe vySe uvedené dovodil, Ze krajsky soud se nedopustil
hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soudasné v této véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by
bylo treba fesit odlisné.

[17] NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o v/ 4 M v 7/ a4
nema zadny zUCastniki pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Ustanoveny zastupce zalobce zustal béhem rizeni o kasalni stiznosti necinny,

Ve v 4 / / o 4 /7 Vv
proto mu NSS nepfiznal odménu a ndhradu hotovych vydaja za zastupovani zalobce.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



