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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a
soudkyn Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
Yalobce: Frank Bold, z.s., sidlem Udolni 33, Brno, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem,
sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem
Vrsovicka 55, Praha 10, za Gcasti osoby zcastnéné na tizeni: TAMEH Czech s.r.o., sidlem
Vratimovska 689/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j.
2054/580/16, 74445/ENV, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 22 A 10/2017-60,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 22 A 10/2017 - 60,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2054/580/16,
74445/ENV, a rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 12.
2015, ¢ j. MSK 140739/2015, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni o Zalobé a
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 32.684 K¢ do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Cerného, advokata.

IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a
fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnénit:
I. Pfedmét fizeni a jeho predchézejici pribéh

[1]  Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale téz ,rozhodnuti zalovaného)
zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského uradu
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Moravskoslezského kraje (dale téz jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 2. 12. 2015,
¢. j. MSK 140739/2015. Tim byla korporacit TAMEH Czech s. r. o. (dale téz ,provozovatel
zarizeni“ nebo ,osoba zucastnéna na rizeni“) provedena zména integrovaného povoleni ¢.
23 vydaného pro zafizeni ,Zavod 4 — Energetika“ (dale téz jen ,zarizeni®) podle zakona C.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneci§téni, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zdkonu (zakon o integrované prevenci), a to Ctyfmi
body vyroku: vbodech (1) a (2) byly stanovené emisni limity pro vSechny stavajici
provozované zdroje znecistovani ovzdusi (kotle K1 az K11) prodlouzeny do 30. 6. 2020;
v bodu (3) byly stanoveny emisni stropy pro znecistujici latky oxid sificity (SO,), oxidy
dusiku (NOx) a tuhé znedistujici latky (TZL) pro kotle K1 az K11 na obdobi let 2016 -
2020, a to jejich odvozenim od emisnich stropu danych Pfrechodnym narodnim planem
(dale jen ,PNP) v navaznosti na § 37 odst. 6 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi;
v bodu (4) byl schvalen aktualizovany ,Provozni fad pro provoz teplarny Arcelor Mittal
Energy Ostrava“ (v ramci zmény integrovaného povoleni ¢. 24 ze dne 16. 3. 2016 byl nazev
korporace opraven na TAMEH Czech s. r. 0.). Tyto zmény spravni organ prvniho stupné
uskute¢nil v rameci spravniho fizeni vrezimu ,nepodstatné zmény“ integrovaného
povolent, a ucastnikem fizeni tak byl pouze provozovatel zarizeni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni odvolani
jako opomenuty Ucastnik fizeni stim, ze zména integrovaného povoleni byla zménou
podstatnou, a proto mél mit postaveni Ucastnika tohoto fizeni. Rozhodnuti zalovaného
bylo vydano poté, kdy zalovany nejprve odvolani zalobce vyhodnotil jako navrh na
prezkum rozhodnuti a v pfezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, ¢. ;.
328/580/16, 12571/ENV, zrusil rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni v rozsahu
zahrnujicim body (1), (2) a (3), zejména pro nedostatecnost jeho odivodnéni, a véc vratil
spravnimu organu prvaiho stupné k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podal rozklad provozovatel zatfizeni, o némz ministr zivotnitho prostredi rozhodl
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016, ¢.j.2196/M/16, 52936/ENV/16, tak, ze zrusujici
rozhodnuti zalovaného zrusil a prezkumné fizeni zastavil. V odGvodnéni tohoto
rozhodnuti ministr zivotniho prostredi udélil zalovanému pokyn, aby posoudil odvolani
zalobce proti rozhodnuti 0o zméné integrovaného povoleni a sam urcil, zda se jedna o
podstatnou ¢i nepodstatnou zménu integrovaného povoleni, a na zikladé této Gvahy
posoudil Gcastenstvi zalobce.

[3]  Zalobu Zalobce proti nasledné vydanému rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
odvolani zalobce zamitnuto jako nepfipustné (podané osobou neopravnénou), zamitl
Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznadenym rozsudkem jako neddvodnou (dale téz jen
ynapadeny rozsudek®). V ném se priklonil k odivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti
[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni a rozhodnuti.
Namitl, Ze napadeny rozsudek je nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a neprezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel ma za to, ze mél byt Glastnikem fizeni o zméné
integrovaného povoleni, nebot tuto zménu povazuje za podstatnou. Stézovatel popsal
institut prechodného narodniho planu, s nimz mélo byt prislusné integrované povoleni
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uvedeno (pfedmétnou zmeénou) do souladu, a predestrel argumentaci, jejimz tézistém je
posouzeni povahy zmény integrovaného povoleni.

[5]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku prisvédéil zalovanému,
ze predmétna zména je zménou nepodstatnou, aniz by vsak k tomu poskytl srozumitelné
oduvodnéni. Stézovatel povazuje citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2016, ¢. j. 2 As 92/2016 - 76, kterou vyhodnotil jako jadro argumentace napadeného
rozsudku, za vytrzenou z kontextu a irelevantni pro posouzeni tohoto pripadu. Tento
rozsudek se totiz zabyval vymezenim kritérii pouze pro jednu z kategorii podstatné zmény
ve smyslu § 2 zakona o integrované prevenci, za niz vsak stézovatel predmétnou zménu
integrovaného povoleni ani jednou neoznadil. Podle stézovatele se tak napadeny rozsudek
vyhyba vysvétleni konkrétnich divodt, na jejichz zakladé byly mozné vyznamné
nepriznivé uéinky na lidské zdravi a zivotni prostfedi predmétné zmény vylouceny.

[6] Dale stézovatel napadenému rozsudku vytkl, Ze nebyl proveden eurokonformni
vyklad § 37 odst. 6 zakona o ochrané zivotniho prostredi. Ma za to, ze fizenl o zméné
integrovaného povoleni by se nemélo omezit pouze na opsani textu z PNP, a proto by

v M / / vV Ve v v M / 4 v M v/ i
mély krajské Grady ptizméné integrovaného povoleni zohlednovat 1 dalsi okolnosti
ptipadu, specifika mistnich podminek, a to zejména s ohledem na dodrzovani relevantnich
norem prava zivotniho prostredi.

[7] Stézovatel s odkazem na bod 18 rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. 4. 2015
o oznimeni predloZeném Ceskou republikou tykajici se prechodného narodniho planu
podle ¢lanku 32 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych
emisich (dale jen ,smérnice o prumyslovych emisich®), uvedl, ze musi byt pti rozhodovani
o podminkach provozu jednotlivych velkych spalovacich zatizeni, ktera jsou zahrnuta do
PNP, zajisténo naplnéni zavazka statu vyplyvajicich ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsitho ovzdusi a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/81/ES o narodnich emisnich stropech, které nesméji byt konkrétnim rozhodnutim
krajského afadu poruseny.

[8]  Jako tucastnik tizeni by se stézovatel mohl myj. seznamit s podklady rozhodnuti,

’ .. v/ /4 4 v 4 Ve /7 V4
namitat jejich pripadné vady a pozadovat doplnéni, navrhovat prijeti kompenza¢nich
opatfeni (napf. omezeni poctu provoznich hodin ¢i omezeni provozu pti smogovych
situacich), ktera by zmirnila prokazatelné negativni vliv pfedmétného zatizeni na zZivotni
prostredi.

[9]  Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud nezohlednil specifické okolnosti
ptipadu. Poukazal na mistni okolnosti (celkové nadlimitné zneliSténé Gzemi), v nichz
v v 4 v/ 4 Ve ’__/ \4 ’ 4 . . 4 VeV 4 4 v/ \4 i
predmétné zatizeni prispiva k udrzovani nadlimitniho znelistovani ovzdusi, coz je
skutednost, kterou krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz nereflektoval. Na zakladé
(daji z dokumentt mapujicich znedisténi ovzdusi na izemi Ceské republiky (Graficka
roCenka 2015 Ceského hydrometeorologického tstavu, Situaéni zprava o kvalité ovzdusi
na Uzemi Moravskoslezského kraje za kalendarni rok 2014) shrnul, Ze pfedmétné zafizeni

M v /. M v _Vv/ /4 .. . 4
je Ctvrtym  nejvétsim  producentem PMj, v Moravskoslezském kraji a  jednim
z nejvyznamnéjsich zdroji znecisténi v ramci kategorie REZZO 1 (pozn. soudu - Registr
velkych stacionarnich zdroji znecistovani) v Moravskoslezském kraji.
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[10] Za nespravné povazuje stézovatel rovnéz tvrzeni krajského soudu v napadeném
rozsudku, ze emisni limity stanovené v rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni
nemusely byt uvedeny do souladu s BAT (bod 10 napadeného rozsudku). Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o fizeni o podstatné zméné, mélo byt postupovano obdobné podle §
3 az § 15 zakona o integrované prevenci (viz § 19a téhoz zakona). Krajsky Grad tak mél
povinnost pfi stanoveni zavaznych podminek provozu, zejména emisnich limitd, vychazet
z nejlepsich dostupnych technik (BAT). Jelikoz zména emisnich stropd je zménou
zavaznych podminek provozu, byla zde povinnost posoudit soulad provoznich podminek,
tj. 1 soulad emisnich limitd s BAT a vyjit z nejlepsich dostupnych technik. Pokud tak
krajsky Grad neucinil, porusil povinnost podle § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci.

[11]  Stézovatel pak dale rozvedl divody, pro které jsou emisni limity predmétného
zatizeni platné k 31. 12. 2015 vrozporu semisnimi Urovnémi spojenymi s aplikaci
nejlepsich dostupnych technik. Nasledné uvedl, Ze pokud pro zdroje, které vstoupily do
PNP nejsou zavazné emisni limity platné od 1. 1. 2016, neznamena to, ze krajsky urad
nemuze emisni limity témto zdrojum sam upravit. I hodnoceni SEA (u PNP) podle
stézovatele uvadi, ze je vhodné posoudit, nakolik se opatteni navrzena v PNP shoduji
s pozadavky dokumentti BREF (bez ohledu na datum jejich pfijeti).

[12]  Skutecnost, ze vstupem predmétného zafizeni do PNP se prodluzuje platnost
emisnich limitQ, které jsou v rozporu s principem nejlepsich dostupnych technik, dochazi
k prodluzovani nezakonného stavu, ktery je vrozporu s¢l. 11 pism. b) smérnice o
prumyslovych emisich a s § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci. Rozhodnuti ulozit
takové emisni limity, které neodpovidaji irovnim emisi spojenym s nejlepsimi dostupnymi
technikami v situaci, kdy je kvalita ovzdusi v lokalité zarizeni dlouhodobé zhorsena a kdy
je technicky mozné urovni BAT dosahnout, je treba podle stézovatele sohledem na
verejny zajem ochrany lidského zdravi a pfirody a krajiny povazovat za rozhodnuti o
podstatné zméné ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci.

IM. Vyjadteni Zalovaného
[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za prezkoumatelny a vécné spravny. Sporna otazka je procesniho charakteru, ptresto
vV ’ . . . ey . v/ ’ « IV / v/ ’ v 7
stézovatel podstatu namitek koncipuje jiz z pozice ,radného“ ucastnika fizeni. Kasacni
/v v /v v . 4 . /o oV v/ 4 4 / M /
stiznost pak prevazné opakuje namitky, které jiz byly vyporadany zalovanym a krajskym
soudem, zalovany se k nim tak vyjadii jen stru¢né.

[14] Pojem ,podstatna zména integrovaného povoleni® je jednoznalné specifikovan v § 2
pism. i) zakona o integrované prevenci. Nejsou-li naplnéna kritéria podstatné zmény
integrovaného povoleni v tizeni dle § 19a odst. 1 zikona o integrované prevenci, pak se
ohlasena planovana zména integrovaného povoleni provadi v fizeni dle § 19a odst. 3
tohoto zakona. StéZzovatel v zadném se svych podani (ptihlaSeni opomenutého Gcastnika
fizeni, odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu, Zaloba, kasaéni stiznost) neuvedl, v cem
konkrétné byla chybné interpretovana definice podstatné zmény integrovaného povoleni
dle § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci. Konstatovani, ze zména integrovaného
4 oV / ’ v/ M / M / Ve M / 4 Ve 4

povoleni muze byt zasahem s nepriznivymi ucinky na lidské zdravi nebo zivotniho

v 4 vV Vv . v . 4 4 v/
prostredi, nebyla stézovatelem nikde vysvétlena, vyjma pozadavku na prosazeni dalsi
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redukce emisi (emisnich stropt). Uvedeni integrovaného povoleni do souladu s PNP

takovym zasahem neni a puvodni emisni limity stanovené k 31. 12. 2015 v niz$i urovni

oproti hodnotam v PNP (tedy nad ramec PNP) byly v souladu s § 37 odst. 1 zakona o

ochrané ovzdus$i zachovany. Zménou integrovaného povoleni ¢. 23 nedoslo k faktické

v v v/ / 4 o v/ 4 v/ 4 v/ v v

zméné v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni a v zadném ptipadé nedoslo k
v 4 4 v/ M / / Ve o i / 4 Ve 4 v 4

navysovani nepfiznivych a¢inka na lidské zdravi nebo zivotni prostfedi.

[15] Krajsky Gfad byl v daném pripadé pri rozhodovani o zméné ¢. 23 povinen
implementovat PNP, jenz byl schvalen rozhodnutim Evropské komise C(2015) 2298 ze
dne 10. 4. 2015 podle ¢lanku 32 smérnice o pramyslovych emisich. Oznameni o prijeti
rozhodnuti Evropské komise bylo publikovino v Ufednim véstniku Evropské unie pod
¢islem 2015/C117/03. Na zakladé § 37 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi navazné vyhlasil
zalovany schvaleny PNP ve Véstniku MZP, roénik XXV, &erven 2015, ¢istka 6, a to
formou sdéleni svého odboru ochrany ovzdusi. V souladu s tim byly povoluyjici organy, tj.
krajske Grady, dle § 37 odst. 6 véta treti zakona o ochrané ovzdusi zavazany uvést prislusna
integrovana povoleni do souladu s PNP, a to z moci Gfedni. Ustanoveni § 37 zakona o
ochrané ovzdusi jednoznacné stanovuje postup krajského uradu ve vztahu k povolenim
provozu stacionarnich zdroju zarazenych do PNP po prechodné obdobi od 1. 1. 2016 do
30. 6. 2020 a nedava krajskym Gradam fakultativni moznost snizit nastavené emisni stropy
a emisni limity pro TZL, SO2 a NOx proti vuli provozovatelt téchto zafizeni. Krajsky
Urad zde nemél moznost Sirsi spravni uvahy ohledné vyse a doby stanoveni emisnich
stropu a emisnich limita.

[16] Pro predmétné zatizeni bylo do doby, kdy je vyhotoveno vyjadreni k odivodnéni
kasa¢ni stiznosti, vydano jiz 27 zmén integrovaného povoleni, z éehoz vyplyva, ze je
provadéna soustavna aktualizace podminek integrovaného povoleni s cilem zlepsovat
dusledky provozu na zivotni prostfedi. Stav emisnich stropi pro predmétné zafizeni dle
PNP a dle integrovaného povoleni do zmény ¢. 23 uvedl zalovany ve dvou tabulkach,
z nichz vyplyva, ze zménou integrovaného povoleni ¢. 23 byly zachovany v souladu s § 37
odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi nékteré emisni stropy pro TZL (roky 2016 - 2018) a SO,
(rok 2016 a 2017) v puvodni niz$i Grovni dle stavu integrovaného povoleni zafizeni
platného k 31. 12. 2015.

[17] Podle zalovaného neni mozno posuzovat v kazdém diléim zménovém fizeni
specificky vliv daného zafizeni viéi standardim kvality Zivotniho prostfedi a mistnim
podminkam ochrany Zivotniho prosttedi, jestlize nedochazi ke zméné v uzivani, zpasobu
provozu nebo rozsahu zatizeni, ktera by mohla mit vliv na Zivotni prostiedi. Cilem PNP
jako celorepublikové koncepce je poskytnout vybranym provozovatelim prechodné
obdobi k pripravé technickych opatteni k zajisténi plnéni emisnich limitt dle vyhlasky ¢.
415/2012 Sb., o pripustné Grovni znecisfovani a jejim zjistovani a provedeni nékterych
dal$ich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi. Jakékoliv dalsi snizovani emisnich stropt v
integrovanych povolenich nad ramec hodnot uvedenych v PNP by bylo nejen v rozporu se
smyslem a Glelem tohoto nastroje, ale predevsim v rozporu s opravnénym odekavanim
jednotlivych provozovateld. Provozovatelé zahrnuti do PNP, a tedy i1 osoba zi¢astnéna na
fizeni, musi prijimat takova technicka opatfeni a Gpravy provozu, které povedou k tomu,
aby nejpozdéji od 1. 7. 2020 byla tato zafizeni schopna plnit zpfisnéné emisni limity podle
citované vyhlasky. Na vc¢asné dodrzeni pozadované kvality ovzdusi bere krajsky arfad
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ohled v ramci dalsich zmén integrovaného povoleni na zakladé oznameni provozovatele o

4 / v 4 v/t 4 o v/ 4 4
planovanych zmeénach v uzivani, zptisobu provozu nebo obsahu zarizeni, které by mohly
mit vliv na zivotni prostfedi a ke kterym bude muset provozovatel pristoupit, pokud bude
chtit provozovat zatizeni i po 30. 6. 2020.

[18] V dobé vydani rozhodnuti zalovaného byl v platnosti ,referenéni dokument o
nejlepsich dostupnych technikach pro velka spalovaci zarizeni“ z roku 2006, jenz nebyl
pravné zavazny aslouzil jako referenéni dokument pro porovnani se stavajici a
uvazovanou technologii. Samotné uvedeni zatizeni do souladu s PNP, pokud jej
nedoprovazi jina faktickd zmeéna zarizeni, neni divodem k novému prezkoumani vsech
dotéenych podminek s BAT (nejlepsi dostupné techniky). Pfezkum dotcenych zavaznych
podminek integrovaného povoleni ve spojitosti s BAT se uskuteciuje obligatorné jednou
za 8 let (viz § 18 odst. 1 zakona o integrované prevenci) nebo je-li zverejnéno rozhodnuti o
zavérech BAT ve smyslu § 18 odst. 3 zakona o integrované prevenci [pozn. takové zavéry
byly publikovany provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31. Cervence
2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velka spalovaci zarizeni].

IV. Replika stéZovatele a duplika zalovaného

[19] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze vysvétleni vyznamu pojmu
podstatné zmény integrovaného povoleni vénoval prevazujici Cast svych podani. Jak je
uvedeno iv samotném odavodnéni napadené zmény integrovaného povoleni, ,zména
spocivd v Zddosti o zménu zpiisobu provozu zarizeni“. Konkrétné zména zpusobu provozu
zarizeni spociva v: 1) prodlouzeni doby platnosti emisnich limitt pro kotle K1 az K7 a K11
do 30. 6. 2020, namisto ptuvodni platnosti pouze do 31. 12. 2015; 2) zruseni emisnich limita
pro kotle K8 - K10, které byly pfed zménou integrovaného povoleni stanoveny pro dobu
od 1. 1. 2016 v souladu s vyhlaskou ¢. 415/2021 Sb., a jejich nahrazenim vys$simi emisnimi
limity s prodlouzenou platnosti do 30. 6. 2020, zatimco mély byt ptivodné platné pouze do
31. 12. 2015; 3) stanoveni vysSe emisnich stropa pro kotle K1-K11 podle PNP.

[20] Ackoli lze prisvédcit zalovanému, ze fakticky se provoz zafizeni neménil (v roce
2016 bylo provozovano stejnym zptisobem jako v roce 2015, nedoslo k instalaci zadnych
novych technologii a mnozstvi vypusténych emisi bylo srovnatelné), z pravniho hlediska,
které je ve smyslu zakona o integrované prevenci jako jediné relevantni, ke zméné provozu
zafizeni doslo. Od 1. 1. 2016 vstoupily podle vyhlasky ¢ 415/2021 Sb. v souladu se
smérnici o prumyslovych emisich v platnost ptisnéjsi emisni limity pro TZL, NOx a SO,,
které by zatizeni podle svého dosavadniho integrovaného povoleni nebylo schopné plnit.
Zptsob provozu zafizeni proto musel byt v fizeni o zméné integrovaného povoleni
zménén. Ackoli tato zména fakticky spociva v zachovani predeslého stavu, v jakémsi
zakonzervovani dosavadnich emisnich limitd az do konce dervna 2020, namisto jejich
/v 4 4 /4 v 7/ o / ./ /8% v
snizeni na hodnoty ulozené smérnici o prumyslovych emisich, resp. vyhlaskou ¢. 415/2012
Sb. k 1. 1. 2016, stale se ve smyslu zakona o integrované prevenci jedna o zménu zptsobu
v/ 4 v v /4 v Vo 4 4 v
provozu zarizeni. Kdyby k predmétné zméné integrovaného povoleni nedoslo, muselo by
zafizeni bud’to plnit podstatné nizsi emisni limity pro TZL, NOx a SO,, anebo Gplné
ukondit svij provoz. Provedenim zmény integrovaného povoleni vSak zafizeni ziskalo v
Ve /o v vV _V v vV V7 \4 4 c/
rezimu vyjimky podle PNP moznost vypoustét podstatné vétsi mnozstvi emisi
znecistujicich latek po dobu 3,5 roku.
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[21] K vykladu pojmu podstatna zména integrovaného povoleni stézovatel dale poukazal
na § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci. Z textu zakona nevyplyva, ze podstatna
zména integrovaného povoleni je pouze zménou, ktera vyznamné neptiznivé uéinky na
lidské zdravi a zivotni prostfedi navysuje. Vyznamné nepfiznivé Gcinky na lidské zdravi a
zivotni prostredi muaze totiz mit i takova zména zpusobu provozu zatizeni, ktera spociva v
zakonzervovani predeslého stavu, zejména pokud byly v mezidobi v souladu s védeckymi
poznatky zpfisnény legislativni pozadavky na ochranu lidského zdravi a zivotniho
prostredi, kterych prodluzované podminky provozu daného zarizeni nedosahuji. Stanoveni
4 Vev/y 4 v/ 4 /4 vV Vv 4 v 4 v 4 /
mirnéjsich podminek provozu zatizeni, které neumoznuji dosazeni obecné zavaznych
emisnich limita podle smérnice o primyslovych emisich, resp. vyhlasky ¢. 415/2021 Sb.,
/4 M / 4 Ve 4 v 4 v */ 4 .. v /
znamena pro lidské zdravi a zivotni prostfedi vzdy potencialni riziko. Proto zalovany
postupoval nezakonné, kdyz predmétnou zménu integrovaného povoleni neposoudil jako
zménu podstatnou, a to i sprihléednutim ke skuteCnosti, Ze zarizeni patfi mezi
nejvyznamnéjsi znecistovatele v kategorit REZZO 1 v Moravskoslezském kraji.

[22] K vykladu § 37 zakona o ochrané ovzdusi stézovatel uvedl, ze samotny text tohoto
ustanoveni nestanovi, zda ma byt ,uvedeni do souladu prislusnych povoleni k provozu se
schvalenym a vyblasenym prechodnym ndrodnim plinem® provedeno v rezimu podstatné
anebo nepodstatné zmény integrovaného povoleni.

[23] Skute¢nost, ze pro zafizeni byly v prabéhu vedeni soudniho procesu vydany dalsi 4
zmény integrovaneho povoleni, které dusledky provozu zafizeni na zivotni prostfedi
zlepsuji, jsou pro prezkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi irelevantni.

[24] Zalovany v reakci na repliku stéZovatele nad rimec jiz uvedeného sdélil, Ze Ceska
republika se rozhodla pro vyuziti PNP, nebot by u dotéenych spalovacich stacionarnich
zdroji znecistovani ovzdusi z cCasovych duvodu nebylo mozné zrealizovat investice
nezbytné k zajisténi plnéni novych emisnich limita platnych od 1. 1. 2016. Provozovatel
spalovacich stacionarnich zdroji znedistovani ovzdusi zahrnutych do PNP byl opravnén
vyuzit institutu PNP, aby nejpozdéji od 1. 7. 2020 plnil emisni limity stanovené v priloze
V. smérnice o prumyslovych emisich, které jsou do Ceského pravniho radu transponovany
vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb.

[25] Ptestoze je predmétné zafizeni zahrnuto do PNP, byl davodny predpoklad
(potvrzeny skuteCnym vyvojem), ze dosahované {rovné emisnich stropt budou pro
zivotni prostredi pfiznivéjsi, nez je uvedeno ve zméné ¢. 23 predmétného IP. Krajsky arfad
Moravskoslezského kraje pfitom jiz v této zméné integrovaného povoleni stanovil emisni
stropy oproti stropim schvalenym v PNP pro rok 2016 u TZL o 10% a u SO, o 21% nizsi,
pricemz u NOx doslo k poklesu emisniho stropu pro rok 2016 na Groven 54,9% hodnoty
emisniho stropu pro rok 2015 (tj. absolutni pokles o 1 617 t/rok).

[26] V § 37 zdkona o ochrané ovzdusi je v odst. 1 a 2 popsan princip fungovani PNP
u spalovacich stacionarnich zdrojii do néj zatazenych, pritemz § 37 odst. 6 véta druha
tohoto zakona stanovi, ze krajsky Grad uvede bez prodleni do souladu pfislusna povoleni
provozu se schvalenym a vyhlaSenym PNP. PNP je uréitym zpisobem nastaven a tkolem
krajskych radd bylo pfenést nastaveni emisnich stropt do jednotlivych integrovanych
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4 4 4 4 4 v / v . 4 4 4
povoleni. Spravni organ prvatho stupné postupoval vdané véci podle platné pravni
Upravy. Vstup provozovatele do rezimu PNP formou zmény integrovaného povoleni ma

, v . /oo / V. ’ v s Vo
pravné a fakticky charakter vyjimkového rezimu z plného uplatnéni smérnice o
prumyslovych emisich a zakona o ochrané ovzdusi. Pri uplatnéni PNP provozovateli
zafizeni, kterému byl tento rezim schvalen, nelze nad ramec § 37 zakona o ochrané ovzdusi
stanovovat jina (dalsi) opatfeni.

[27]  Osoba zilastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.

V. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[29] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; ostatné k této vadé je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, nebot
jeji existence zpravidla vylucuje posouzeni véci same.

[30] Nutno pripomenout, ze pravo na radné odiavodnéni rozhodnuti organu verejné
moci je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99).
Radné oduvodnéni rozhodnuti vcetné vyporadani namitek a skuteCnosti uvadénych
/ Vv 4 i 4 M i o1° 4 4 O Ve 4
Ucastnikem je nezbytnou zarukou proti liboviali v rozhodovani, ktera je nesluditelna s
principem demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. III. US 3606/10). Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a
proc¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodt ve smyslu § 103 odst. 1

4 v . 4 . M 4 4 . . /v 4 v/ 4
pism. d) s. r. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika ftizeni
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda
vyse uvedenym pozadavkiim na odtivodnéni rozhodnuti krajsky soud dostal.

[31] Krajsky soud spravné vymezil podstatu sporu - tou je otazka, zda stézovatel mél byt
jako spolek, jehoz predmétem cinnosti je prosazovani a ochrana vetrejného zijmu na
v Ve 4 Vv 4 / Vv 4 v/ 4 v v oo /4 4
ochrané zZivotniho prostredi, ucastnikem rizeni o zméné integrovaného povoleni podle

zakona o integrované prevenci.

[32] Klicem k feseni této otazky je posouzeni povahy zmény integrovaného povoleni.
V ptipadé tzv. zménového tizeni (§ 19a zakona o integrované prevenci), které
v posuzované véci probéhlo, je totiz Gcast stézovatele zajiSténa pouze za situace, kdy se
M ’ v v/ 4 v/ v /4 v v/ 4

jedna o tzv. podstatnou zménu zafizeni. V pripadé podstatné zmény zarizeni se podle § 19a
odst. 2 zakona o integrované prevenci postupuje podle § 3 az 15, tedy vcetné vymezeni
okruhu Glastnikl tohoto fizeni v § 7 téhoz zakona, podle néhoz jsou Gdastniky fizeni o



4 As 150/2019 - 58

pokracovani

vydani integrovaného povoleni vzdy (za splnéni stanovenych podminek) téz spolky, jejichz
predmétem cCinnosti je ochrana vefejnych zajmt. Pokud se vSak o podstatnou zménu
zarizeni nejedna, prislusny urad pokracuje v fizeni o zadosti podle spravniho radu a podle §
19a odst. 4 zakona o integrované prevenci, ktery okruh uclastnikt tohoto fizeni omezuje na
osoby uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a v § 7 odst. 2, tedy na provozovatele zatizeni,
vlastnika zatizeni (je-li osobou odlisnou od provozovatele) a na osoby, které by byly
Ucastnikem fizeni podle zvlastnich pravnich predpisa (tedy osoby, které by byly Gcastniky
fizeni za situace, kdy by se nevedlo fizeni o vydani integrovaného povoleni).

[33] Krajsky soud vyporadani namitky nespravného posouzeni charakteru zmény
zatizeni v napadeném rozsudku zahajil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.9.2016, ¢. j. 2 As 92/2016 - 76, resp. citaci z tohoto rozsudku, ktera vsak
skutecné (jak argumentoval stézovatel) neni pro posouzeni této véci relevantni.

[34] Podstatnou zménou se podle § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci rozumi
zména v uZivini, zpisobu provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd miiZe mit vyznamné
nepriznivé ncinky na lidské zdravi nebo Zivotni prosttedi; za podstatnou zménu se pritom
vzdy povazuje 1. zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zatizeni, pokud sama o
sobé dosahuje prahovych hodnot uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, 2. zména
provozu v zafizeni k tepelnému zpracovani odpadu zpracovavajictho v zafizeni uvedeném
v/ v 4 4 4 4 4 4
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu pouze ostatni odpad, ktera se dotkne tepelného zpracovani
v 4 v v/ _/ 4 o v/ 4 4
nebezpecného odpadu, 3. zména v uzivani, zptisobu provozu nebo rozsahu zarizeni, ktera
zahrnuje vyjimku z drovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami (§ 14 odst.
5) nebo vyplyva z vysledkG prezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni
J4 / v / : / v « oo
provedeného na zakladé § 18 odst. 2 pism. d). Pojem ,podstatné zmény* je tak vymezen
obecnou definici (korespondujici s vymezenim tohoto pojmu ve smérnici o prumyslovych
emisich, kde je v ¢l. 3 odst. 9 definovana ,podstatna zména“ jako zména v povaze, funkci &
v/ / / oV /, / / v/ N / s Ve . / /
rozsabu zarizeni (...) kterda miiZe mit vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo
Zivotni prostredi), na niz navazuji tfi typy zmeén zarizeni, které jsou vzdy zménou
podstatnou, a vzdy jsou tak posuzovany v rezimu rizeni o vydani integrovaného povoleni
podle § 3 az 15 zakona o integrované prevenci.

[35] Krajskym soudem odkazovany rozsudek, z néhoz byla citovana pouze tzv. pravni
véta, se tykal pouze jednoho z typ zmén zafizeni, které jsou vzdy zménou podstatnou.
Stézovatel vSak netvrdil, Ze by se o takovy typ zmény mélo jednat, jeho argumentace
VvV v 4 /4 . . v v/ 4 . . 4 / Vv
smérovala k naplnéni obecné definice zmény zarizeni, jak byla citovana vyse. Pokud tedy
krajsky soud predpokladal, ze podstatnou zménou zatizeni je pouze takova zména, ktera
dosahuje prahovych hodnot, tento predpoklad nereflektuje zakonné vymezeni podstatné
zmény zafizeni. Ostatné ani zalovany v napadeném rozhodnuti nezalozil svij zavér o tom,
ze predmétna zména neni zménou podstatnou, na zji§téni, ze tato zména sama o sobé
. / / v/ v / . , .

nedosahuje prahovych hodnot uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci; u
predmétného zatizeni totiz nedoslo ke zméné tepelného ptikonu (podle prilohy ¢&. 1
k zakonu o integrované prevenci je predmétem povolovactho procesu v ramci kategorie
»Energetika“ ¢innost spocivajici ve ,Spalovani paliv v zatizenich o celkovém jmenovitém
tepelném prikonu 50 MW nebo vice). Z jeho odGvodnéni (na s. 6 - 7) je seznatelné, Ze své
/ v v/ 4 Ve Ve **V_V 4 \4 v 4 v . 4
Gvahy o charakteru zmény zafizeni neukoncil pti zjisténi, ze tato zména neni podraditelna
pod zadnou ze tfi typovych zmén, které se vzdy povazuji za zmény podstatné.
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[36] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkaz na irelevantni judikaturu sam o sobé nevede
k nutnosti zrusit napadeny rozsudek, pokud se krajsky soud v dalsi casti odivodnéni
s podstatou tohoto sporu dostate¢nym zpusobem vyporadal.

[37] Krajsky soud dale pristoupil k vyporadani klicové namitky stézovatele tak, ze
A Ve 4 4 4 4 o 4 M v v/ 7 .
vyjadril souhlas s argumentaci spravnich organt, které vyhodnotily zménu zafizeni jako
nepodstatnou, a pro strucnost odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ,ktery se
touto otdzkou podrobné a presvédcivé zabyval zejména na str. 6 — 8 napadeného rozhodnuti®,
pticemz davody zalovaného krajsky soud dale doplnil nékolika vlastnimi struénymi
/. i / v o / M vV Vv \4 v
Gvahami, které ovSem ne zcela korespondovaly s divody uvedenymi stézovatelem v zalobé
Jak vyplyva zdosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, takovy zpusob
oduvodnéni rozsudku spravniho soudu neni neptripustny, nebot jeli rozhodnuti
zalovaného radné oduvodnéno a je-li z ného ztejmé, z jakych divodl a na jakém zakladé
zalovany dospél ke svym zavérum, muze si soud tyto zavéry se souhlasnou poznamkou
osvojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Pokud je vsak rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro
nedostatek divodtu a krajsky soud jej nezrusi, bude také odtvodnéni rozsudku samo

zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

[38] Nejvyssi spravni soud po posouzeni rozhodnuti zalovaného (viz zejména duvody
podstatné pro reSeni sporné otazky v bodech 38 a 39) dospél k zavéru, ze obsahuje duvody,

J / v 4 v v M v/ 4 / v v v/ 4
pro které zalovany dospél k zavéru, ze se jednalo o fizeni o nepodstatné zméné zarizeni.
Pokud tedy krajsky soud tyto divody ucinil soucasti napadeného rozsudku, i presto, ze
struénost vyporadani uvedeného klicového zalobniho bodu je na samotné hranici
akceptovatelného, Nejvyssi spravni soud napaeny rozsudek v celkovém kontextu jako

Vv / M . vv/ 4 4 4 v /

neprezkoumatelny nevyhodnotil. Nejvyssi spravni soud se proto nasledné zabyval
zakonnosti duvodu zalovaného, pro které prijal zavér, ze posuzovana zména provozu
zafizeni neni zménou podstatnou.

[39] Nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud konstantné trva na tom, aby tGvaha
spravniho organu, zvlasté kondi-li zavérem, ze se v pripadé fizeni o zméné zatizeni, resp.
zméné integrovaného povolenti, nejedna o zménu podstatnou, byla v rozhodnuti spravniho
organu dostatenym zptusobem odGvodnéna (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 As 152/2014 - 43, ¢i ze dne 23. 3. 2011, &. 5. 9 As
36/2011 - 105). Akcent na tento pozadavek je zfejmy, nebot zavér takového rozhodnuti ma
klicovy vyznam pro dalsi prubéh fizeni. Zejména pak s ptrihlédnutim k pravu vefejnosti
Gdastnit se rozhodovani s moznym vyznamnym vlivem na zivotni prostredi [viz ¢l. 6 odst.
1 pism. b) s Umluvou o p¥istupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a p¥Hstupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuska Gmluva, ¢. 124/2004
Sb. m. s.)], lze pfistoupit na hodnoceni zmény (provozu) zafizeni jako nepodstatné
zpravidla jen za situace, kdy lze vyznamné negativni vlivy na zivotni prostiedi v disledku
takové zmény vyloudit.

[40] Zalovany vyhodnotil posuzovanou zménu zatizeni jako nepodstatnou, nebot
nedoslo k navySeni emisnich limitG. Tento argument potvrdil k namitce stézovatele, ze
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predmétnou zménou dochazi k jakémusi ,zakonzervovani“ mirnéj$ich emisnich limita
znecCistujicich latek za situace, kdy obecné plati pfisnéjsi emisni limity, téz krajsky soud.

[41] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se nejedna o ,jakoukoli“ zménu, nybrz o
v 4 / 4 eV M vVv/ 4 4
zménu zavaznych podminek provozu. Jak v tomto ohledu jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 113/2015 - 42, zménou v provozu je i zména ve
zpusobu provozu, nemusi se jednat pouze o zmény, které spocivaji ve zméné (i rozsirent
technologie ¢i vyrobni kapacity. Za zménu ve zplsobu provozu je tak nutno povazovat i
v 4 M v/ 4 4 v 4
prodlouzeni doby (zde 3,5 roku), po kterou je povolen provoz zarizeni s opravnénim
V_V vV/ v v / v 4 Vevsy </ / 4 Vevy/ v/
vypoustét vyssi nez obecné povolené mnozstvi znecistujicich latek do vnéjsiho ovzdusi.
Klicovym argumentem pro zavér, ze se v posuzované véci nejednalo o podstatnou zménu
zafizeni, tedy nemuze byt konstatovani, ze nedoslo k ,faktické® zméné provozu (jak
uvadél zalovany téz ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), ale ,pouze“ k prodlouzeni obdobi,
po které je velkému stacionarnimu zdroji zneli$téni povoleno vypoustét stale stejné
v 4 Vevy </ / 4 v/
mnozstvi zneCistujicich latek do ovzdusi.

[42] V posuzované véci zména spocivala v prodlouzeni jiz stanovenych emisnich limita
pro zafizeni jakozto provozovany velky stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi a ve
stanoveni emisnich stropt pro vybrané znedistujici latky (SO,, NOx, TZL) pro tento zdroj
na obdobi let 2016 - 1. pololeti 2020. V pripadé ¢asového posunu ¢i odlozeni (jinak obecné
stanovené) povinnosti stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi plnit prisnéjsi emisni limity,
jsou pritom zcela relevantni Gvahy o ptipadnych negativnich dopadech této zmény
v/ 4 M / 4 Ve 4 v 4 /. M M 4
provozu zafizeni na lidské zdravi a zivotni prosttedi. Tato uvaha je jednoducha a
M 4 b4 v 4 v v/ *VV/ e . Vev)y /7 / ’ 4 . v/
pochopitelna, nebot obecné plati, ze ¢im nizsi jsou emise znecistujicich latek, tim je lepsi
k M Vev/ v/ VeV v i M / Ve 4 v 4
valita vnéjsiho ovzdusi, pricemz s ohledem na princip vysoké ochrany zivotniho prostredi
M v/ 4 4 v/ M v/ M v/ v
je zadouct dosahnout lepsi kvality ovzdusi v co nejkratsim Case.

[43] Emisni limity [tj. nejvyse pfipustné mnozstvi zneCiStujici latky nebo skupiny
znecistyjicich latek vnasené do ovzdusi ze stacionarniho zdroje, které musi byt dodrzeny
na kazdém kominovém pruduchu i vyduchu, viz § 2 pism. 1) ve spojenti s § 4 odst. 2 zakona
o ochrané ovzdusi] i emisni stropy [tj. nejvyse pripustné mnozstvi znecistujici latky
4 v/ V.7 4 M 4 4 . . 4 .
vnesené do ovzdusi za kalendarni rok, stanovené (zde) pro stacionarni zdroj viz § 2 pism. )
. ’ 4 v v/ v */ VvV 4 4 .
ve spojeni s § 4 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi] predstavuji stézejni nastroje regulace
emisi ze zdroji znelistovani. Prodlouzeni povoleni vypoustét nezménéné mnozstvi
. 4 M *,. 0 o v .. v 4 v v /4 v/ 4 4
emisnich limitt z dGvodu, Ze jinak by nebylo mozné predmétné zarizeni dale provozovat
v o VvV 4 o Vee 4 v /4 Ve 4 Vv . 4
(coz je stézejnim duvodem prijeti PNP, resp. prechodného rezimu, s nimz je tento plan
spojen), lze ptitom prirovnat k prodlouzeni povoleni provozu stacionarniho zdroje
Vev) ’ 7. 4 b4 vV _V 4 Vevy /7 / ’ . M 4 V7 4
znecistovani jako takového, nebot vypousténi znecistujicich latek je imanentni soudasti
takového provozu. Jinymi slovy, prodlouzeni doby povoleni vypoustét (byf) stejné
\4 4 /. Vevy /7 / 4 Vev/ v/ oV v
mnozstvi (vybranych) znecistujicich latek do vnéjsiho ovzdusi, nemize samo o sobé
oduvodnit zavér, ze se jedna o nepodstatnou zménu provozu zatizeni, tj. ze dalsi provoz
takového zafizeni nemtze mit vyznamné neptiznivé U¢inky na lidské zdravi a zivotni
prostredi; nadto za situace, kdy obecna regulace je prisnéjsi.

[44] Z uvedeného hlediska je dle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu stézejni stav
zneciSténi ovzdu$i v misté, kde se predmétné zafizeni nachazi. Jako ,nepodstatna“ by
takova zména provozu zatizeni mohla byt ptipadné hodnocena ve vztahu k zatizeni
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umisténému v lokalité s nizkou Grovni znecisténi ovzdusi, kde by nevznikaly diavodné
pochybnosti o zachovani Gnosného zatizeni Gzemi (srov. § 5 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi). To vSak neni posuzovany ptipad, nebot kvalita ovzdust je lokalité, do
A 4 v Vv v 4 v/ 4 v .. /4 M 4
niz je umisténo predmétné zarizeni, dlouhodobé neuspokojiva, jak rozsahle poukazoval
stézovatel a jak pripustil rovnéz zalovany. V tomto ohledu pfitom nejsou rozhodujici
divody, které k takovému stavu vedou (dal$i zdroje znelistovani, vlivy ze sousedniho
Polska). Zalovany pfitom v odtvodnéni svého rozhodnuti nepfedestiel zadnou
argumentaci, ktera by s ohledem na mistni stav a podminky zivotniho prostredi (znecisténi
ovzdusi) vyvracela moznost vyznamného negativniho vlivu zmény provozu zatizeni (tj.
fakticky jeho dalsi provoz) na Zivotni prostredi. Nutno podotknout, ze neni ulohou
vV v ’ . v Ve , v , .
stézovatele, aby naopak prokazoval, ze k takovému vlivu zmény na zivotni prostredi dojde
¢1 muze dojit.

[45] Moznost vyznamného negativniho vlivu zmény provozu zafizeni na zivotni
prostredi nevyluCuje ani poukaz zalovaného na zavéry vyhodnoceni vlivai PNP jako
koncepce na zivotni prostfedi v ramci tzv. SEA.

[46] PNP je nastrojem zakotvenym smérnici o pramyslovych emisich, ktery ¢lenskym
stattm umoznuje vyuzit prechodného rezimu pro naplnéni emisnich limitd (u
/ Vevsy o/ / 4 v/ v / 4 i / 4 *o
vymezenych znedistujicich latek) v pfipadé vymezenych spalovacich stacionarnich zdroju
znecisténi ovzdusi, jinak obecné platnych od 1. 1. 2016 (pozn. - tyto limity jsou na Grovni
leského prava vymezeny ve vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni znecistovani a
./ V) 4 4 4 v / v/ 4 4 v 4
jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi).
Duvodem bylo poskytnuti Casového prostoru pro zavedeni nezbytnych opatteni ke
snizovani emisi za ulelem splnéni meznich hodnot emisi stanovenych smérnici o
o / ./ 4 v/ 4 o v 4 v . v M
prumyslovych emisich pro spalovaci zarizeni (bod 43 odivodnéni smérnice). Smérnice o
o 7 .« 7 . Vv ’ . v o+ Vv / /
prumyslovych emisich stanovila pfedpoklady, podminky, jakoz i ¢asovy ramec tohoto
prechodného rezimu v ¢l. 32 a podminila jej souhlasem Komise EU. Ceska republika
(Ministerstvo zivotniho prostredi) PNP zpracovala (byt vyuziti tohoto nastroje nebylo
obligatorni), Komise EU snim vyjadtila souhlas v rozhodnuti Evropské komise
2012/115/EU ze dne 10. 4. 2015 a PNP byl nasledné v souladu s § 37 odst. 6 zakona o
ochrané ovzdusi vyhlasen (ve formé sdéleni odboru ochrany ovzdusi) ve Véstniku MZP.

[47] 'V ramci procesu SEA, ktery byl ukonden pred souhlasem Komise EU s PNP Ceské
M v M v 4 4 4 4 4
republiky, byly hodnoceny dvé varianty - navrzena a nulova. Z vyhodnoceni navrzené
varianty vyplynulo, Zze u vSech hodnocenych latek a ve vsech krajich dojde vlivem
navrzené varianty PNP CR k poklesu emisi, a tim i imisnich prispévka z energetiky, coz
bylo ze strany zpracovatele dokumentace hodnoceno jako za vyznamny pozitivai vliv na
kvalitu ovzdusi, a to jak ve srovnani se stavajicim stavem, tak i v porovnani s nulovou
variantou. Nulova varianta (tj. nerealizace PNP) pak byla vyhodnocena jako velmi
v/ M 4 . Vv V. o7 7 v/ Vv 4 4 M 4 . ) b4 o
neprizniva, a to 1 pres pokracujici zprisnovani emisnich limitd, nebof v dusledku
predpokladaného (event. Casteéného) zastaveni provozu stavajicich zdroji zatazenych do
PNP by muselo dojit k jejich nahrazeni mensimi zafizenimi, coz by ve svém dusledku
(kumulace emisnich limith stanovenych pro mensi zatizeni, nizsi stavebni vysky komint a
v/ 4 M o . v . 4 4 /v 7 . 4 v/ v o M
mens$i tepelné vydatnosti) zpusobilo nékolikanasobné zvyseni imisnich prispévku oproti
v/ v o o / 4 N4 M b v / M
prispévkum pusobenym stavajicimi zdroji zarazenymi do PNP.
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[48] Koncepce (plan, strategie) stanovi ramec pro budouci povoleni zameéru, pficemz
zvlasté jedna-li se o koncepci s celostatnim vyznamem, jeji zavéry nelze z davodu jeji
obecnosti bez dalstho vztahovat ke konkrétnimu zafizeni, resp. jeho provozu. PNP je
b4 4 v M / 4 M 4 Vevyy /7 / /4
specifickou koncepci v tom, ze stanovil konkrétni emisni stropy znelistujicich latek na
jednotlivé roky prechodného obdobi pro konkrétni zafizeni (vietné predmeétného
v/ 4 M v/ v v / Ve M v M /4 i 4 4
zatizeni); bez nutnosti dalsiho upfesnéni ¢i konkretizace tedy urcoval, jaké maximalni
v 4 / Vevsy </ / 4 M / i 4 M / 4 v/ 4
mnozstvi vymezenych znelistujicich latek (tj. jaky emisni strop) je pro konkrétni zafizeni
zavazné. Z vyhodnoceni vlivu PNP jako koncepce na zivotni prostredi vsak presto
nevyplyva, a s ohledem na povahu tohoto vyhodnoceni ani nemohlo vyplynout, jake vlivy
bude mit dalsi provoz predmétného zafizeni na zivotni prostiedi v lokalité, kterou svou
¢innosti ovliviuje.

[49] Obecné zavéry vyhodnoceni v pfipadé tzv. nulové varianty (tj. nepfijeti koncepce),
které predpokladaji zastaveni provozu zatizeni a jejich nahrazeni jinymi (z hlediska
zivotniho prostfedi problematictéjsimi) zdroji znedistént, nejsou ve vztahu ke konkrétnimu
zatizeni zadnym zpusobem ani v koncepci (coz je sohledem na jeji obecné zaméteni
. ’ . /7 v / o v Ve . / ’
pochopitelné), ani v rozhodnuti zalovaného, oduvodnény ¢i konkretizovany; neni tedy
ztejmé, zda by takové nasledky u predmétného zarizeni realné mohly nastat a ze by tedy
4 v/ v v/ 4 v . 4 \4
neprovedeni koncepce v pripadé tohoto zafizeni mélo stejné dopady, resp. naopak ze by
jeji provedeni (tj. prodlouzeni obdobi, po které bude povolen provoz zafizeni s dosud
stanovenymi emisnimi limity) nemohlo mit - s ohledem na mistni podminky v Gzemi -
’, J v/ .- 7 V. / v ’ . ’ ’ .
vyznamné nepriznivé dopady na zivotni prostfedi a lidské zdravi. Nadto je nutno
podotknout, zZe PNP stanovil pouze emisni stropy, nikoli emisni limity, u nichz (na rozdil
od emisnich stropt) doslo v ramci zmény integrovaného povoleni k prostému prodlouzent,
nikoli k postupnému snizovani. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze ani odkaz
zalovaného na vysledek strategického posouzeni PNP na zivotni prostredi nevylucuje, ze
zména provozu zarizeni, kterd byla predmétem zmény integrovaného povoleni, nemohla
mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi a lidské zdravi.

[50] Lze shrnout, ze dGvody predestfené zalovanym nelze hodnotit jako dostacujici pro
prijeti zavéru, ze posuzovana zmeéna je zménou nepodstatnou. Pokud zalovany nesnesl
zadné dalsi argumenty ve prospéch zavéru o tom, Ze se jedna o nepodstatnou zménu
zafizeni, stézovateli mélo byt pfiznano postaveni Gcastnika fizeni o zméné integrovaného
povoleni. Ackoli se zalovany zabyval otazkou, zda posuzovana zména integrovaného
povoleni predstavuje podstatnou zménou ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o integrované
prevenci (zména v uzivani, zpiisobu provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd miize mit vyznamné
nepriznivé vicinky na lidské zdravi nebo Zivotn{ prostredi), jim predestrené diivody pro zavér,
ze tomu tak neni, neobstoji. V dal$im fizeni tedy zalovany bude muset tuto otazku
posoudit pfi zohlednéni shora uvedenych vychodisek.

[51] S ohledem na dalsi rozsahlou argumentaci G¢astnikd fizeni lze pak jen dodat, ze Gcel
zmény integrovaného povoleni (tj. zde zejména jeho uvedeni do souladu s PNP) neni
urcujicim kritériem pti posouzeni otazky, zda je zména zafizeni zménou podstatnou ¢i
nepodstatnou. Tim je vyhradné potencial posuzované zmény vyvolat vyznamné neptiznivé
/ Ve Ve 4 v 4 M 4 4 Ve / 4 v M
U¢inky na zivotni prostredi nebo lidské zdravi. Jak pritom vyplyva ze smeérnice o
o ’ .y Y ’ . . , v . . ’
prumyslovych emisich, ucel tohoto nastroje byl primarné technicko-ekonomicky.
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[52] Vzhledem k tomu, ze podstatou véci bylo feSeni otazky ucastenstvi stézovatele
vfizeni ozméné integrovaného povoleni, posouzeni dalSich vznesenych namitek
stézovatele je nutno povazovat za pred¢asné; ostatné s ohledem na podstatu sporu se jimi
nezabyval ani krajsky soud.

VL Zavér a naklady tizeni

[53] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a v souladu s § 110 odst. 1
s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek aproboval davody rozhodnuti zalovaného, resp.
divody rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které vsak nebyly postacujici pro
prijeti zavéru, ze stézovateli neptisluselo postaveni ucastnika fizeni o zméné integrovaného
povoleni, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1, 3 a 4 s. t. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[54] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel mél v
fizeni Uspéch, ma proto pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladt fizeni pred
krajskym soudem, tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢,
dale nakladu za zastoupeni advokatem za Ctyfi Gkony pravai sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby, replika, Gcast na jednani), tedy 12.400 K¢ a Ctyfi rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 13.600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvy$uji o ¢stku odpovidajici této dani, tj. o 2.856 K& Zalovany
je tak povinen zaplatit stézovateli na nahradé naklada rizeni o zalobé celkem 19.456 K¢.

[55] V fizeni o kasa¢ni stiznosti ma stézovatel pravo na nahradu nakladd tvorenych
zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vys$i 5.000 K¢, dale na nahradu
pravniho zastoupeni za dva tkony ve véci (sepis kasa¢ni stiznosti, replika) po 3.100 K¢ a
dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Odménu a nahradu hotovych vydaji je nutno
zvysit o Castku odpovidajici DPH, tj. o 1.428 K& Zalovany je tak povinen zaplatit
stézovateli na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti celkem 13.228 K¢. Celkem za obé
fizeni je tak zalovany povinen zaplatit stézovateli 32.684 K¢, a to do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce stézovatele.

[56] Nejvyssi spravni soud (a ani krajsky soud) neulozil osobé z(castnéné na fizeni
zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné zvlasiniho zftetele, pro které by ji mohl
ptiznat pravo na nahradu nakladi fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojent s §
120 s. . s. rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



