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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. N.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,

Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 55 A 11/2017 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd  se nepfizndva nihrada nikladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, & j. KUJCK 74311/2017, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 4. 4. 2017, zn. 7133, 7498/16 Ha, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o silnicnim provozu®), kterych se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 3. 8. 2016
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v ase kolem 14:36 hodin, jel jako fidi¢ vozidla X, vulici E. Rogického v Ceskych
Budéjovicich ve sméru jizdy od ulice O. Nedbala k ulici Vétrna, pficemz za kfizovatkou
sulici Ot. Ostréila mu byla hlidkou méstské policie naméfena rychlost 70 km/hod, po
odectu mozné odchylky 67 km/hod, ackoli je v méteném dseku nejvyssi povolena rychlost
jizdy 50 km/hod; druhého prestupku se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 11. 8. 2016 v Case
kolem 10:44 hodin ¥idil shodné vozidlo po ulici Husova v Ceskych Budé&jovicich ve sméru
jizdy od ulice U Hvizdala po komunikaci ¢. I/20 a u Funparku Panda byla hlidkou Policie
CR naméfena rychlost jeho vozidla 69 km/hod, po odettu mozné odchylky 66 km/hod,
ackoli je v méreném tUseku nejvyssi povolena rychlost jizdy 50 km/hod. Za spachani
uvedenych prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen .krajsky soud“) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
27.2.2019, ¢.j.55 A 11/2017 - 31, jako nedtvodnou. Pro potfeby fizeni o kasacni
stiznosti je podstatna nize uvedena argumentace krajského soudu

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze ve spravnim tizeni bylo dostate¢né prokazano prestupkové
jednani zalobce. Podklady pro vydani rozhodnuti o spachanych prestupcich tvorily
zejména UYedni zdznamy o obou prestupcich, oznimeni Méstské policie Ceské Budé&jovice
o podezieni ze spichani prestupku dne 3. 8. 2016, oznimeni Policie CR o dopravnim
prestupku dne 11. 8. 2016, fotodokumentace ziskana méficimi pftistroji, platné ovéfovacimi
listy pro dana méridla a osvédCeni o zpusobilosti obsluhy meéricich zafizeni. Klicove
dtkazy, tedy zaznamy o méreni vozidla opatfené ztetelnou fotografii tohoto vozidla, byly
pofizeny funkcénimi a ovéfenymi méridly.

[5] Krajsky soud dal zalobci za pravdu, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti
nedbalostni formu zavinéni vaze pouze k prestupku spachanému dne 3. 8. 2016, avsak Gdaj
o formé zavinéni chybi u prestupku ze dne 11. 8. 2016. Soucasné vsak konstatoval, ze tato
»drobnd nepresnost“ byla zhojena rozhodnutim zalovaného, ktery jiz formu zavinéni vztahl
k obéma spachanym prestupkum.

[6] K namitanému poruseni podminek méfeni rychlosti vozidla méficimi pfistroji
krajsky soud uvedl, ze zalobce nepfedlozil zadny dukaz, ktery by byl zptsobily vyvratit
zavéry ulinéné spravnimi organy, ale uplatnil toliko ,nepodloZené spekulationi namitky*.
Dile poukdzal na to, ZepouZitdi méfici zatizeni byla fidné ovétena Ceskym
metrologickym institutem a splnovala veskeré pozadavky na presnost méfeni.
Zpochybriuje-li zalobce presnost méreni tim, ze doslo k tzv. slip effectu, je na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. To zalobce neudinil, nebot uplatnil toliko ,irelevantni ditkazni navrkby“.
Krajsky soud také poukazal na to, ze zalobce byl v ramci spravniho fizeni pasivni a v rizeni
o zalobé se domahal rozsahlého dokazovani za Gcelem provéreni skutkového stavu, ktery
byl v$ak ve spravnim ftizeni spolehlivé zjistén. Jelikoz byla vina zalobce prokazana, krajsky
soud dalsi dokazovani neprovadeél.

[7]1  Neshledal duvodnou ani namitku, ze v pripadé prvého prestupku nebylo méreni
rychlosti méstskou policii provedeno v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Podle
tohoto ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel za Gcelem
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zvyseni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich. Obecni policie v soudinnosti
s policii tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii. Ve spise je zalozen
dokument uréujici mista k mé¥eni rychlosti pro Méstskou policii Ceské Budéjovice ze dne
2. 3. 2015. Misto méfeni je zde urceno v useku ulice E. Rosického po tsek ,Zavadilka®
obousmérné. V tomto uGseku byla zmétena i rychlost vozidla zalobce. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zakon neresi, jakou formou maji byt stanovena mista k méreni pro
méstkou policii, ani nevyZaduje presnou formu soutinnosti obecni policie s Policii CR,
neni divodna namitka zalobce, ze dokument urcujictho mista k méfent jiz neni platny.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze oba snimky dokladajici spachani prestupkt (k nimz
doslo 3.8. 2016 a11. 8. 2016) byly pofizené v souladu s pravni Gpravou a navodem
k obsluze rychloméru. Zamérny kfiz je v obou ptipadech umistén na vozidle tak, aby bylo
mozné vysledky méfeni povazovat za vérohodné. Konstatoval také, ze pfi méteni vozidla
nemuze byt dodrzen 0 % uhel, nebot méfici zafizeni by muselo stat uprostfed jizdniho
pruhu, v némz by se pohybovalo méfené vozidlo. Navrhu na provedeni dikazu dotazem
na vyrobce rychloméru, zda byl snimek potfizem v souladu s navodem k obsluze, krajsky
soud nevyhovél adodal, ze pokud mél zalobce pochybnosti o spravnosti méteni
a metrologickych vlastnostech pouzitého rychloméru, mohl vsouladu s § 11a odst. 1
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, pozadat o pfezkouseni méfidla.

[91]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce ohledné poruseni prava zalobce na obhajobu,
vV Vv 4 4 v v / v 4 4 v v
coz zalobce opiral o tvrzeni, ze se az z vyroku prvostupnového rozhodnuti dozvedel,

v e . v ’ / 1 eV 7 ’

ze je mu kladeno za vinu poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a § 4 pism. b)

téhoz zakona. Krajsky soud poukazal na to, Ze prvné jmenované ustanoveni zakotvuje
. v . V7 . ’ v/ v oo

povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost vobci a ve druhém pripadé jde

. V7 1° . ’ . 7 /v 4
o povinnost ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tedy dlastnik
provozu prekro¢i nejvyssi povolenou rychlost v obci, automaticky timto jednanim porusi
v 4 4 4 i v Ve Ve ‘v /4 4 v 4 M

obé zdkonna ustanoveni. Jelikoz se u drzitele fidi¢ského opravnéni presumuje znalost
i M 4 Ve v Ve 4 M \4 v v v v 4 v

pravidel silniéniho provozu, nelze prisvédcit namitce zalobce, ze nevédél o porusenti téchto

zakonnych povinnosti.

[10] Nakonec krajsky soud k nesouhlasu zalobce se zvefejiovanim jeho osobnich 4daja
a osobnich 0daji jeho pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a
pozadavku na uplnou anonymizaci rozsudku uvedl, Ze tyto navrhy nesouvisi s predmétem
fizeni, a proto mu neptislusi, aby se k nim vyjadroval.

[11] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12] Nejprve namita, ze se krajsky soud dopustil zasadniho procesniho pochybent,
M M \4 /. 7 . 4 4 v/ . 4 v i /4

jelikoz konal Gstni jednani v neptritomnosti jeho zastupce, ackoli zastupce soudu zaslal
omluvu z jednani.

[13]  Stézovatel dale uplatriuje namitky ohledné vad vyroku prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze ve vyroku nemusi byt obsazena informace
o vedeni spole¢ného fizeni, podle stézovatele to vsak vyplyva z § 68 odst. 2 spravniho fadu.
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Vymezuje se také proti zavéru krajského soudu, ze ackoli 4daj o formé zavinéni druhého
prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti chybi, podstatné je, ze zalovany tuto
vadu odstranil. K napravé této vady vsak podle stézovatele nedoslo, nebot zalovany
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil v podobé, v jaké bylo vydano.

[14] Namita také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd,
nebot krajsky soud se nezabyval vSemi jeho namitkami ohledné nespravné provedeného

VvV 4 v/ 4 v M i M 4 7 7/ vV 4
méreni (opomenul napriklad tvrzeni, ze jeho vozidlo je na snimku zachycujicim méteni
rychlosti v ,nespravné pozici“, coz svédéi o tom, ze méfeni probihalo v rozporu s navodem
k obsluze). Krajsky soud podle stézovatele nékteré namitky odmitl s odkazem na to, ze

JE'4 4 i 4 vV 4 i M 4 / Vv / 4 i
nema zadné pochybnosti o provedeném méreni rychlosti a jedna se o Ucelové namitky,
\4 M vV 4 v v v v i v Vv

protoze je stézovatel poprvé vznesl az v zalobé. Nevysvétlil vsak, co by stézovatel
z takového postupu ziskal, naopak je zfejmé, ze pokud by namitky uplatnil jiz ve spravnim
fizeni, uSetril by prostredky k thradé sluzeb advokata.

[15] Krajsky soud rovnéz porusil pravo stézovatele navrhovat dikazy a tvrdit rozhodné
skutecnosti, jelikoz jeho dukazni navrhy odmitl pouze z toho davodu, ze je stézovatel
uplatnil az v zalobé. Takovy postup je nepripustny, jak vyplyva z usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 24/2015, na ktery krajsky soud sice
odkazoval, ale jeho vyznam dezinterpretoval. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze krajsky
soud oznacil jim navrhované dukazy za ,zcela irelevantni“. Neni mu znamo, co by mohlo
byt vice relevantni, nez dokument uznavané britské verejnopravni stanice BBC, ktery
uvadi, ze k tzv. slip effectu u laserovych rychloméru dochazi, s tim, ze stézovatel rovnéz
odkazal na konkrétni skutecnosti, které riziko vzniku tzv. slip effectu zvysuji (prekrocent
doporucené vzdalenosti méfeni, méreni z ruky ¢i nedodrzeni nulového Ghlu méteni, pod
kterym byl rychlomér certifikovan a ovéfen). K prokazani spravnosti zavéru tohoto
dokumentu mél také slouzit znalecky posudek. Stézovatel proto navrhuje, aby kasacni
soud nechal vyhotovit znalecky posudek k posouzeni, zda pti méreni pouzitym laserovym
rychlomérem za danych podminek doslo (nebo s jakou pravdépodobnosti mohlo dojit)
k tzv. slip effectu.

[16]  Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze navod k obsluze rychloméru byl
dodrzen, protoze v obou pripadech méfeni byl zamérny kfiz umistén na vozidle. V prvé
fadé namita, ze navod k obsluze nebyl proveden jako dikaz, a proto nebylo mozné
konstatovat takovy zavér. Dale stézovatel namita, ze pti druhém pfestupku bylo méteni
provedeno radarovym rychlomérem, a proto nemohl byt na snimku jeho vozidla zadny

4 Vv / V/V /_ .V . / 4 4 4 4
zameérny kriz. Zavéry krajského soudu tedy nemaji oporu v provedeném dokazovani,
respektive jsou nepfiléhavé na uplatnénou zalobni namitku.

[17] Namita také, ze krajsky soud chybné dovodil, ze stézovatel mél prokazat nesplnéni
podminek meéfeni rychlosti podle § 79a zikona o silni¢nim provozu (viz odstavec [7]
shora). Podle stézovatele vSak jde o negativni skute¢nost, kterou nelze prokazovat. Kromé
toho je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, protoze se krajsky soud nevyjadril k jeho

/7 M \4 \4 / v v vV 4 . 4 e/ Ve v
namitce, ze zalovany neodpoveédél na to, zda bylo méreni rychlosti obecni policii ucinéno
v soucinnosti s Policii CR.

[18] Stézovatel poukazuje na to, ze souhlas s méfenim rychlosti obecni policii na tseku
»Zavadilka“ byl vydan neopravnénou osobou na dobu 15 mésict, ackoli zavedenou praxi
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je, ze souhlas byva dan maximalné na 12 mésict feditelem pfislusného krajského reditelstvi
. . v/ Vo e/ vV . / : vy _/
policie, pripadné jim povérenou osobou. K tomu krajsky soud uvedl, je mozné, aby souhlas
udélil kdokoli na jakkoli dlouhou dobu, nebotf zdkon tuto problematiku neupravuje. S
timto nazorem stézovatel nesouhlasi, nebotf pfi absenci zdkonného pravidla, je teba
4 4 M /v / 4 4 . 4 v vV / o

respektovat zavedenou spravni praxi, dle niz byva souhlas dan maximalné na 12 mésicg, a
povéfenou osobou byva osoba stojici na vrcholu hierarchické struktury.

[19] Nesouhlasi ani skrajskym soudem, ze neni procesni vadou, jestlize teprve
v prvostupriovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze je mu kladeno za vinu poruseni § 18 odst. 4
4 . V. _/ 4 /4 v 4 4 v 4
zakona o silni¢nim provozu a § 4 pism. b) tehoz zakona. Timto bylo zasazeno do prava

stézovatele na obhajobu, nebot neni pravnik, aby védél, jaké zakonné povinnosti porusil.

[20]  Stézovatel rovnéz namita, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval tim, jestli se
prestupku dopustil zavinéné (spravnimu organu prvniho stupné vytyka, Ze neposuzoval,
zda dodrzel tzv. pottebnou miru opatrnosti). Spravni organ totiz nezkoumal zavinéni ve
vztahu k obéma prestupkim zvlast, ale jeho tvahy byly pausalni a tykaly se obou
prestupkt soucdasné. Krajsky soud pak jeho postup aproboval.

[21] Dale namita zmatecnost fizeni pred krajskym soudem, nebot o zalobé rozhodovala
vyloucena soudkyné Mgr. Helena Nutilova. Jeji podjatost spatfuje v reakci na stézovatelem
navrhovanou anonymizaci rozsudku zverejnéného na webu Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel se domniva, ze Mgr. Helena Nutilova odivodnila napadeny rozsudek zamérné
tak, aby ,zbytecné, nediuvodné a v rozporu spovinnostmi soudce narusila povést advokdta
Zalobce Mgr. Viclava Voriska.”

[22] Stézovatel nakonec pozadal, aby kasa¢ni soud nezverejrioval original rozsudku
vCetné jeho osobnich 0daji a osobnich 0daji jeho zastupce na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se domniva, ze tim bude zasazeno do jejich prava na

’ 7 ’ 4 4 4 . VVv/ 4 4 vV VvV .
ochranu soukromi. Zadné zakonné ustanoveni Nejvy$simu spravnimu soudu neumoznuje,
aby plné znéni rozsudku bylo dostupné na jeho webovych strankach, stézovateli proto
neni zrejmeé, pro¢ tak Cini.

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotozruje se zavéry

napadeného rozsudku. Dodava, ze kasa¢ni namitky jsou obdobné zalobnim namitkam,
. 4 ./ v 4 \4 v v \4 Vo 4 4 o / .

proto odkazuje na své vyjadreni k zalobé, v némz uvedl, proc je shledava neduvodnymi.

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vlas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je
v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[25] Kasaclni stiznost neni ddvodna.
[26] Kasacni soud se nejprve zabyval tvrzenim, ze ve véci rozhodovala vyloucena

soudkyné, jejiz podjatost stézovatel spatuje ve zpusobu, jakym odivodnila napadeny
rozsudek.
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[27] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého
4 4 I M 4 / v . M / v/ /

pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k tcastnikim nebo k
M 4 o ) eV v/ / Ve v/ / oV / v v/ /

jejich zastupcam (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen pfibuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem, muze napfiklad jit i o vztah ekonomické zavislosti. Vylouceni
jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem pro vylouceni vsak nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

[28] Neni pravdou, ze Mgr. Nutilova odtvodnila napadeny rozsudek tak, aby ,zdmérné,
zbytecné, nediivodné a v rozporu s povinnostmi soudce narusila povést advokdta Zalobce Mgr.
Viclava Voriska“. Naopak vécné reagovala na uplatnéné zalobni namitky i na navrh, aby
nebyl napadeny rozsudek v plném znéni zvefejniovan na webu Nejvyssitho spravniho
soudu, a v odiivodnéni prihodné citovala judikaturu zdejstho soudu. Kromé toho lze dodat,
v M vVv/ 4 4 eV v o M / M i o

ze Nejvyssi spravani soud jiz opakované judikoval na téma nepodjatosti soudct bez ohledu

o e . ’ . v/ Vi v/ 7 7 . ’ /7 VvV M
na jejich kriticky postoj k pfipadnym zneuzivajicim praktikam zastupce stézovatele (viz
napriklad usneseni ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. Nao 180/2017 - 36). Tato judikatura je zastupci
Vv v v 4 bl v o i M 4 v

stézovatele nepochybné dobre znama, nebof casto pusobil jako zastupce v téchto
judikovanych vécech a namitku podjatosti opakované nedspésné predkladal. Kasacni
namitka tvrdici pochybnosti o nepodjatosti a mirici k tomu, ze ve véci rozhodovala
vyloucena soudce, tedy neni divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen podle
§ 109 odst. 4 s. t. s. se zabyvat z uredni povinnosti i bez namitky stézovatele. Vlastni
prezkum rozhodnuti je pak mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je
. / 4 4 o o . \4 M A 4 v M /

srozumitelné avychazi z relevantnich dtvodus, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
splnuje. Krajsky soud v ném fadné asrozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
peclivé se vyporadal se vsemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci (vizstrany 5az 10 napadeného
rozsudku). Nepominul pritom ani namitky tykajici se nespravné provedeného meéfent,
tvrzeni, ze obecni policie neprovedla méreni rychlosti jeho vozidla v soucinnosti s policii
CR, ani otazku nedostatecné oduvodnéného zavinéni ke spachanym prestupkim. Pro
/. \4 M / Ve M v/ M .. v / / 4
Uplnost lze dodat, ze krajsky soud se prinejmensim implicitné zabyval také tvrzenim
stézovatele, ze jeho wvozidlo je na snimku zachycujicim méfeni rychlosti
radarovym métidlem v ,nesprdvné pozici“, coz svédéi otom, ze méfeni probihalo
v rozporu s navodem k obsluze. K vytkam proti provedenému méteni totiz krajsky soud
uvedl, ze stézovatel uplatnil ni¢im nepodlozena tvrzeni, ktera nejsou zpusobila vyvratit
zavéry spravnich organt (v podrobnostech viz odstavec 40 napadeného rozsudku), a proto
. o ’ . . . VVv/ 4 4

je neshledal davodnymi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
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O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich ddvodu, ostatné svédéi
. v v vV M ’ v v v . . V4 ’V . v/ N4

i skutecnost, ze stézovatel s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti Citajici 13
stran textu. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[30] Neni ani pravdou, ze krajsky soud pochybil, jestlize konal dstni jednani
v nepfitomnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, Ze zastupce

VvV . /4 v/ 4 / 4 M 4 4 . ’ ’
stézovatele krajskému soudu zaslal v den nafizeného Ustniho jednani omluvu z jednani.
V ni uvedl, Ze se jej nemlze z(lastnit z duvodu kolize se dvéma jednanimi u jiného
krajského soudu; o jeho odrodeni vsak nepozadal.

[31] Z § 49 odst. 3 s. £. s. a nilezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. IL. US
102/03, (judikatura Ustavniho soudu je dostupna z https://nalus.usoud.cz), vyplyva, Ze
netcast radné predvolanych lastnikl nebrani projednani a skonceni véci. Podle § 50, véty
prvai s. f. s. vsak mtze byt jednani z dalezitych divodi odroleno. Vykladem tohoto
ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval a dospél k zavéru, ze odeprit
pravo Ucasti na jednani soudu lze jen vyjimecné. Jednani proto musi byt podle daného
ustanoveni odroleno, jestlize existuje dalezity duvod, ktery mtze spocivat i v nemoznosti
Gcastnika ¢i jeho zastupce se jednani zGcastnit z omluvitelnych davoda (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovany pod ¢.
558/2005 Sb. NSS).

[32] Soulasné je tfeba zdGraznit, ze pro rozhodnuti soudu o odroleni jednani je
4 . 4 ’ Ve v . ’ /v /7 . ’
podstatné, zda byla omluva z jednani ucinéna ihned pote, co se Gcastnik nebo jeho zastupce
dozvi o divodech, které mu v Gcasti u jednani brani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 Ads 78/2014 - 37). Zastupce stézovatele v omluvé
z jednani neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze se teprve v den natizeného
Gstniho jednani v 1:52 hodin dozvédél, ze se nebude moci dostavit na jednani v 8:30 hodin.
Nadto tento zastupce krajskému soudu pouze stroze sdélil, ze se jednani nezdclastni, coz
nelze bez dalstho povazovat za zadost o odroceni jednani. Lze tedy shrnout, ze pokud
4 VvV .. .. / . ’ 4 . \4 Vv v v . 4 4
zastupce stézovatele kolizi s jinym jednanim tvrdil az bezprosttedné pred jednanim a
nepozadal o odroCeni jednani, krajsky soud nepochybil, pokud jednani provedl v jeho
v nepfitomnosti. Kromé toho vzniklou kolizi vjednanich mohl vytesit udélenim
substitu¢ni plné moci jinému advokatovi. Nad ramec shora uvedeného lze dodat, zastupce
VvV / o . . / v \4 . . Vv/
stézovatele obdobnym zpusobem postupoval i vjinych vécech, coz je Nejvyssimu
4 /7 /7 . 7V YARYE . . 2

spravnimu soudu znamo z jeho Gredni ¢innosti (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze
dne 8. 11. 2019, ¢. j. 3 As 324/2017 - 25), tudiz se ztejmé jedna o jeho stalou obstrukéni
taktiku, kterou nelze aprobovat.

[33] K namitce ohledné absence informace o vedeni spoleéného fizeni o spachanych
prestupcich ve vyroku prvostupnového rozhodnuti lze ve shodé s krajskym soudem
uveést, ze tato informace je zfejma ze spravniho spisu (viz usneseni ze dne 6. 9. 2016
v i 4 4 4 v 4 M v 4 4 4
na ¢. 1. 12 spisu spravniho organu 1. stupné). Podstatné tedy je, ze spravni organ I
v 4 v bd v / V7 4 v 4
stupné postupoval spravné, nebot vedl spolecné fizeni o obou prestupcich, rozhodl o
nich jednim rozhodnutim a pfi ukladani sankce byla dodrzena absorp¢ni zasada
zakotvena v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o prestupcich®), pro ukladani trestu za soubéh
v o v v 4 4 4 o v 4 / 4 / v
prestupku. I presto, ze spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné neuvedly,
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\4 M ./ v 4 4 4 M VVv/ 4 4 v / Ve \4 /
ze aplikuji absorp¢ni zasadu, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze s ohledem na vysi ulozené
sankce byla absorplni zasada dostatecné reflektovana, nebot stézovateli nemohla byt v
nynéjsim fizeni ulozena nizsi pokuta. Pro Gplnost lze dodat, ze § 68 odst. 2 spravaniho
v/ 4 \4 i i 4 v 4 v/ 4 /
fadu nestanovi pozadavek na informaci o vedeni spolecného tizeni ve vyroku
rozhodnuti, jak mylné tvrdi stézovatel.

[34] Je pravdou, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neni u prestupku ze dne
11. 8. 2016 uvedena forma zavinéni, ackoli tento pozadavek vyplyva z § 77 zakona
o prestupcich. Dle tohoto ustanoveni musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz opis skutku s oznacenim mista a asu
jeho spachant, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a 0 ndabradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1). Jak spravné konstatoval krajsky soud, ackoli
spravni organ L. stupné mél v souladu s citovanym ustanovenim do vyroku uvést, zdali
se stézovatel dopustil prestupku ze dne 11.8.2016 umyslné nebo z nedbalosti,
podstatné je, ze nedbalosti forma zavinéni vyplyva z odGvodnéni prvostupnového
rozhodnuti (viz strana 5 rozhodnuti). Nejedna se tudiz o vadu, ktera by zpusobovala
nezakonnost tohoto rozhodnuti.

[35] Namitka stézovatele, ze v rizeni pred krajskym soudem bylo poruseno jeho
pravo navrhovat dikazy, neni divodna. Neni totiz pravdou, ze krajsky soud navrhované
dukazy neprovedl pouze z toho duvodu, ze je stézovatel uplatnil az v fizeni o zalobe.
Krajsky soud konstatoval, ze prestupkové jednani bylo ve spravnim fizeni dostatecné
prokazano a ze stézovatelem navrhované dukazy (dokument stanice BBC, ktery uvadi, ze
k tzv. slip effectu u laserovych rychloméru dochazi, a znalecky posudek, jez mél ovérit
zavéry tohoto dokumentu) nejsou zpusobilé vyvratit zjisténi spravnich organt ohledné
spachani prestupku stézovatelem. Takovy postup je vsouladu s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71. Ani
Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél navrhu na
provedeni dikazu, zminovaného dokumentu stanice BBC, nebof je - stejné jako
krajsky soud - presvédéen, ze spravnost méfeni vozidla laserovym méficem byla
dostatecné prokazana (zejména snimkem vozidla stézovatele dokladajicim méfeni jeho
rychlosti, ovérovacim listem laserového méficiho pristroje a potvrzenim o absolvovani
skoleni méteni provadéjiciho straznika méstské policie).

[36] Je pravdou, ze krajsky soud ne zcela spravné vyporadal zalobni namitku ohledné
nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru pti méfeni rychlosti vozidla stézovatele
(v podrobnostech viz odstavec [38] nize). Konstatoval totiz, ze namitka stézovatele
M 4 4 M . 4 4 4 Vo /4 M 4 M Vv 4 v/ v
je nekonkrétni, jelikoz zni neni zfejmé, zdali broji proti postupu méteni v pripadé
prvniho nebo druhého prestupku. Nejvyssi spravni soud vsak z zaloby ovéril, ze stézovatel
namital vady pfi méteni laserovym i radarovym rychlomérem, tedy u obou prestupkovych
jednani. Tato diléi vada odivodnéni napadeného rozsudku vsak nema vliv na jeho
zakonnost. Podstatné je, ze krajsky soud (ackoli namitku oznadil za nekonkrétni) se
otazkou spravnosti provedeného méfeni ve vtahu k obéma spachanym prestupkim
/ ’ / M 4 M 4 vV 4 o / . v/ v
zabyval a poté vytky proti spravnosti provedeného méreni shledal nedivodnymi, s ¢imz se
ztotoznuje také Nejvyssi spravni soud (viz odstavce [37] a [38] nize).
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[37] K méfeni laserovym ptistrojem (jenz méstska policie pouzila v ptipadé prestupku ze
dne 3. 8. 2016) stézovatel v zalobé uvedl, ze ,nelze nijak vyloucit, Ze méreni bylo providéno
na vyssi vzdalenost (pres 170 m), pod nenulovym méricim viblem a nadto z ruky“. K prokazani
moznych nepresnosti pti méfeni navrhoval v fizeni pred krajskym soudem provést prukaz
- dokument stanice BBC. Krajsky soud tuto namitku vyporadal, nebot uvedl, ze o
spravnosti provedeného méfeni svéd¢i zamérny kriz, ktery je patrny na snimku vozidla
stézovatele. Dodal take, ze stézovatelovy vytky vuéi méreni jsou nepodlozené subjektivni
hypotézy, proto nejsou zpusobilé vyvratit zavér o spachaném prestupkovém jednani.
Irelevantni je podle krajského soudu také navrhovany dikaz. Témto zavérim krajského
soudu nelze nic vytykat.

[38] Co se tyce vytek proti méfeni radarovym rychlomérem, stézovatel namital zejména
nespravny thel pti méfeni rychlosti jeho vozidla. K tomu krajsky soud uvedl, ze z logiky
v . oV b / Ve vV ’ d d \4 O 0/ / h 1 b 5 vv/7 / v/ ’ b 1 4
véci nemuze byt pfi méreni dodrzen O % uhel, nebof méfici zafizeni by muselo stat
uprostfed jizdniho pruhu, v némz by se pohybovalo vozidlo. Podstatné podle néj je, aby
byl zdmérny ktiz umistén na méfeném vozidle. NejvySsi spravni soud pripousti, ze

. 4 v 4 v 4 V/V Vv 4 b4 Ve

argumentace krajského soudu ohledné zamérného krize nebyla zcela presna, nebot pri

VvV ’ / VVe 4 v / V/V 4 . . v’

méreni radarovym meéridlem se zamérny kfiz na snimku vozidla nevyskytuje. Toto diléi

pochybeni v$ak nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, nebof o spravnosti
’ VvV 4 v v/ . VvV . IV 4 \4 .

provedeného méfeni svéd¢i fotografie stézovatelova vozidla, z niz je patrné, ze vozidlo

bylo radovym métidlem zaméfeno (byt se zde nevyskytuje ,zamérny ktiz“ v pravém slova
. v . 4 4 ’ v 4 VvV 4 . /4

smyslu; viz ¢. 1. 17 spisu spravniho organu L. stupné), dale pak ovérovaci list radaroveho

rychloméru a osvédCeni o zpusobilosti policisti k méfeni s timto zarizenim.

[39] Rovnéz namitka stézovatele, ze nebyly splnény podminky pro méreni rychlosti
vozidel méstkou polici pro dany tsek, neni duvodna. Krajsky soud spravné odkazal na
listinu uréujici mista k mé¥eni rychlosti pro Méstskou policii Ceské Bud&jovice ze dne 2. 3.
2015. Jeden z Gsekt, na némz byla opravnéna méstska policie provadét méfent, je ulice E.
Rosického po tsek ,Zavadilka® (zde byla zmétena i rychlost vozidla stézovatele dne 3. 8.
2016). Timto byly splnény podminky méfeni rychlosti podle § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Pokud stézovatel v zalobé tvrdil opak, krajsky soud spravné konstatoval, ze mél
tuto skuteCnost prokazat.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem také v tom ohledu, ze nelze
prisvédcit vytkam stézovatele sméfujicim k neplatnosti dokumentu urcujictho useky
k méfeni rychlosti vozidel pro méstskou policii. Ustanoveni § 79a zakona o silnicnim
provozu totiz neuvadi, jakou formou maji byt stanovena mista k méfeni pro méstkou
policii ani z néj nevyplyva, ze by dokument upravujici mista k méreni rychlosti mél mit
omezenou platnost. Stézovatel sice v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze dle zavedené spravni praxe
platnost takového dokumentu byva 12 mésici avydava jej osoba stojici na vrcholu
hierarchické struktury policie, své tvrzeni vsak neoprel o zadné listiny upravujici mista
k méfeni pro meéstkou policii, znichz by bylo mozné dovodit, zese skute¢né jedna
ustalenou spravni praxi.

[41] Stézovatel dale tvrdi, Ze zavinéni ve vztahu ke spachanym prfestupkium krajsky
soud dostate¢né neoduvodnil. Krajsky soud tuto namitku vyporadal - byt pomérné
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struéné - na strané 10 napadeného rozsudku, nicméné jeho nazor je zfejmy (ztotoznil se se
zavéry spravnich organt, které se touto otazkou zabyvaly dostate¢né). Podstatné take je, ze
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze pokud se pachatel dopusti prestupku,
ktery spociva v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zplisobem (v
M /4 4 v/ v > e v Ve 0, 0, Vv /

projednavaném pripadé to nastalo, nebot ji prekrocil o 32 % a 34 %) lze zabéznych
okolnosti  obvykle dovodit, ze si pachatel na zakladée svych zkusenosti
a znalosti ridi¢e musel byt védom svého protipravniho jednani (srovnej rozsudek ze dne 22.
8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42). Pokud by si totiz stézovatel nebyl védom v uvedené situaci

v v 4 i v v M ./ 4 4 /7 V1V 4 4 v 4
prekroceni rychlosti, patrné by nespliioval ani kritéria pro ziskani fidi¢ského opravnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 - 54). Pro
Uplnost 1ze dodat, ze spravni organy ulozily stézovateli pokutu na samé spodni hranici

4 / 4 vV M v/ v i Vev/ 4
zakonného rozmezi, stézovatel by tedy nemohl ani v pripadé preciznéjsiho posouzeni
formy zavinéni dosahnout priznivéjsiho rozhodnuti, nez kterého se mu dostalo.

[42] Namitka stézovatele, ze bylo zasazeno do jeho prava na obhajobu, nebot se az

/ v 4 4 v v v M M vV v 4
z vyroku prvostupnového rozhodnuti dozvédél, ze je mu kladeno za vinu rovnéz poruseni
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a § 4 pism. b) téhoz zakona, neni duvodna. Jak
spravné uvedl krajsky soud, jestlize je ulastniku silnicniho provozu kladeno za vinu

v v 4 M VVv/ / i M / v v i 4

prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, automaticky tim
porusi také obé vyse uvedena ustanoveni, kterd stanovi povinnost dodrzovat nejvyssi
povolenou rychlost v obci (§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu) a povinnost ridit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich [§ 4 pism. b) téhoz zakona]. Protoze se u
drzitele fidi¢ského opravnéni presumuje znalost pravidel silni¢niho provozu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46), a to bez ohledu na
to, zdali je pravnik, ¢i nikoli, nelze prisvédéit namitce stézovatele, ze nevédél o porusent
téchto zakonnych povinnosti.

[43] Polemikou =zastupce stézovatele stran nezverejiovani osobnich Gdaji aplné
anonymizace rozsudku se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své
Gvahy opakovat ave struénosti odkazuje nasva predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne
25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017 - 161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢.j.9 As 429/2018 - 35,
a ze dne 23. 10. 2019, C. j. 6 As 106/2019 - 33, a dalsi).

[44] Nakonec lze dodat, ze pozadavek stézovatele, aby rozsudek vtéto véci nebyl
vV *V 4 4 . / .. VvV . 4 / 4 4
zvefejiovan s osobnimi 0daji stézovatele a jeho zastupce na webovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu, je jiz mimo ramec samotné projednivané véci a neni
ptipustnou kasacni namitkou, nebot nesméfuje proti napadenému rozsudku a opira se o
jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.). Toho si je

v v . VvV . \4 / v 4 4 \4 v 7 4 . . 4
ostatné védom i stézovatel, jenz vyslovné uvadi, ze se o kasaéni namitku nejedna (odstavec
87 kasacni stiznosti).

[45] Pouze pro Uplnost proto kasacni soud uvadi, ze této zadosti stézovatele nelze

vyhovét. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudt jsou totiz vyhlasovany

a dale zvefejnovany v databazi rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz, aby byla

zvysena moznost vefejné kontroly nad rozhodovanim souda ve spravanim soudnictvi. V

nalezu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 38/18, totiz Ustavni soud shledal protiustavni
i M vVv/ 4 4 Ve v 4 4 o v M 4

praxi Nejvyssitho spravniho soudu ptivyhlasovani rozsudkt prostrednictvim  tzv.
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zkraceného znéni rozsudku (to jest bez odivodnéni), zavéry tohoto nalezu pak zjevné
dopadaji na vyhlasovani rozsudkl ve spravnim soudnictvi obecné. Nejvyssi spravai soud
proto vyhlasuje rozsudky tak, aby respektoval zavéry vyplyvajici z vySe zminovaného
nalezu Ustavniho soudu, a zvefejiiuje je v anonymizované podobé (aviak bez anonymizace
identity zastupcl Gcastnikd fizeni). K tomu Krajsky soud v Brné rozsudku ze dne 7. 11.
2018, ¢. 5. 31 A 68/2018 - 177; dostupny na www.nssoud.cz (v némz zastupce stézovatele
vystupoval v postaveni zalobce), prihodné wuvedl, Zze tento zistupce pfi vstupu
do advokatniho stavu mél a mohl predpokladat, ze jeho osobni ddaje budou takto
zvefejnovany, nebot se v Ceském pravnim radu uplattiuje zasada vefejnosti soudniho fizeni.

[46] Z vyse uvedenych divodu lze uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, jestlize zalobu
stézovatele napadenym rozsudkem zamitl.

[47] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou, ato dle
§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[48] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada tizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7 vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 /4 v
o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeho uredni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



