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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Telemedia Interactv Production Home Limited, se sidlem Arch. Makarios III,
195 Neocleus House P.C. 3030, Limasol, Kyperska republika, zastoupena Mgr. Danielem
Maskem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, protizalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 10 A 216/2017
- 68,

takto:

Navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Vcasnou kasani stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym

v

byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2017, ¢&. ;.
RRTV/14977/2017-rud, sp. zn. /ident. RRTV/2017/467/rud.

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného Ucinku a sviy navrh
odtvodnila tim, ze s ohledem na vysi ulozené pokuty by neprodleny vykon rozhodnuti
i v v v _Vv/ /. A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
pro ni znamenal nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Pro zadnou jinou osobu pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti neznamena vznik 4jmy a to neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 3 As 330/2020 - 26
stézovatelku vyzval, aby do 1 tydne od doruceni usneseni doplnila navrh na ptiznani
odkladného 0¢inku o konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje divody pro ptiznani
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odkladného Ucinku s poucenim, ze je to pravé ona, kdo ma povinnost tvrdit a osvédéit
mozny vznik Gjmy.

[4]  Stézovatelka svij navrh na priznani odkladného aéinku doplnila dne 6. 11. 2020 a
uvedla, ze, ze pokuta ve vysi 500.000,- K¢, kterou ji zalovana svym rozhodnutim ulozila,
muze ohrozit jeji ekonomické fungovani, nebot se jedna o velmi vysoky necekany vydaj.
Neprodleny vykon rozhodnuti ji mize zpusobit nenahraditelnou 4jmu - minimalné ve
vyrazném zhorseni jeji ekonomické situace a ,v pripadé opakujicich se pokut az ve formé pro
Jalobkyni likvidacni.“ Zalobkyné je presvéddena, e pro %idnou jinou osobu p¥iznini
odkladného Glinku kasacni stiznosti neznamena vznik jymy a ze odkladny Géinek neni ani
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Zalovana nesouhlasi s priznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. Ve svém
vyjadreni odkazala na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 9 As
54/2017, ve kterém soud deklaroval, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve
4 4 i 4 v M i v/ / / v Ve 4 4 4
spravnim soudnictvi predstavuje mimoradny opravny prostredek. Priznanim odkladného
/ Ve V4 % M M vVv/ 4 4 v 4 4 4 4 4 4
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud pred vlastnim rozhodnutim odnima pravni
Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je vsak treba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinéle a vyjimecné pripady.
Zalovana odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7.
2015, ¢&. j. 10 Ads 99/2014 pripomnéla, ze pro priznani odkladného déinku musi byt
splnény tfi podminky: a) vykon nebo jiné pravni nasledky musi pro stézovatele znamenat
/. /. 4 / vV v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 /
ymu, b) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV . .. /. 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 /
U¢inku muze vzniknout jinym osobam a ¢) priznani odkladného G¢inku nesmi byt
o Ve / Vo / /- v 4 v 4 v vV
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Splnéni téchto podminek vsak stézovatelka
neprokazala, nebot se ve svém navrhu omezila pouze na nepodlozena tvrzeni, ze thrada
pokuty muze ohrozit jeji ekonomické fungovani. Udajny likvida¢ni dopad pokuty pak
nezduvodnila vibec.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v v
vsak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (v fizeni o kasalni stiznosti stéZovatele)
v v v _Vv/ /. Vv o ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[71  Ackoli tedy kasaéni stiznost zasadné nema odkladny Glinek, mize ji Nejvyssi
spravni soud takovy ucinek ptiznat, pokud stézovatel dostate¢né konkrétné uvede, ze mu
hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného Glinku muize vzniknout
.. /. 4 4 vV 4 /v 4 M vV/ 4 4
jinym osobam, a pokud zaroven toto tvrzeni prokaze (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatelka ve svém navrhu pouze
v 4 4 4 / Ve oV M M4 . /4 ’ ’ bd
obecné uvedla, ze pokuta v ulozené vysi muze ohrozit jeji ekonomické fungovani, nebot se
. /7 . /e 4 / / . /. v v M /. /4
jedna o velmi vysoky jednorazovy vydaj, ktery je nucena necekané uhradit. Ve vyrazném
zhorSeni své ekonomickeé situace pak stézovatelka spatfuje hrozici nenahraditelnou Gjmu,
nebot pripadné opakujici se pokuty mohou byt pro ni likvidaéni. Toto své tvrzeni vsak
stézovatelka nepodlozila zadnymi listinami, ze kterych by Nejvyssi spravni soud mohl
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VVe \4 \4 /4 / Ve 7o/ 4 4 v /v 4 4 v
overit, ze pokuta v ulozené vysi opravdu ohrozi jeji fungovani (napf. uletni zavérkou,

/ M v / 4 / V_o \4 /. M M 4 v 4
vypisy ze vsech svych bankovnich Gctl, ulozenymi pokutami, apod.). Samotné zhorseni
ekonomické situace spodivajici v odlivu finanénich prostfedkd vynalozenych na zaplaceni
pokuty nemuze bez dal$iho znamenat takovou Gjmu, ktera odivodni odkladny Géinek
kasa¢ni stiznosti, jenz je priznavan pouze v mimoradnych pripadech. Pokuta, ktera u
jednoho muze vzhledem k jeho ekonomické situaci vést k tpadku, druhého nemusi viibec
ohrozit. Nezalezi proto pouze na vysi ulozené pokuty, ale 1 na aktualnich vysledcich
hospodareni toho, kdo o odkladny tcinek zada.

[8]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pochybuje o tom, Ze by pokuta mohla byt tfi roky po
¢/ v 4 VvV v 4 / / M v M v 4 M
jejim ulozeni pro stézovatelku neocekavanym vydajem. Ackoli se zalovana proti
rozhodnuti branila zalobou a jisté proto spoléhala na to, ze méstsky soud toto rozhodnuti
zrusi, musela na druhou stranu rovnéz pocitat i s variantou, ze ve sporu neuspéje a ze po
nabyti pravni moci rozsudku bude povinna pokutu uhradit. Na tuto variantu se

VvV v Ve i v Ve i oV / o Ve 4 4
stézovatelka méla pripravit. To, ze tak neucinila, nemtze byt divodem pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka je povinna hrozici Gjmu nejen tvrdit,
ale i prokazat. To se ji vsak navzdory poudeni soudu nepodaftilo. Nejvyssi spravni soud
./ 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v . v
proto nemohl jejimu navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhoveét,
v 7 IV . ED ve
proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



