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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci zalobce: Z. A. B. A.,
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-1110/ZA-ZA11-D02-2019, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 33 Az 5/2020 -
74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruSeni shora oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany shledal zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany
zalovany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a jako stat prislusny k posouzeni
zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 (dale
ynafizeni Dublin III“) urcil Francouzskou republiku.

[2]  Zalovany poZadal dne 7.1.2020 Francouzskou republiku, kterad Zalobci udélila
vizum, o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Pripisem
od Ministére de L'Interieur, ktery zalovany obdrzel dne 13. 1. 2020, bylo pfijeti zalobce
podle natizeni Dublin III ¢l. 12 odst. 4 Francouzskou republikou akceptovano.

[3]  Zalovany se zabyval tim, zda v p¥ipadé Francouzské republiky existuji zdvazné
divody domnivat se, ze dochazi k systémovym nedostatkiim tykajicim se azylového fizeni
a podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
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ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Konstatoval, ze na drovni
Evropské unie, jejich jednotlivych organt vcetné Soudniho dvora EU ani ze strany
Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro llenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznaéné
deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a pfijimani
v ° .- 7 / ’ . e s ..
zadatell o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) nevydal zadné stanovisko, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely

v o .y ’ , . . ve
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Francouzské republiky, jako to ucinil
napfiklad zcela jednoznacné v minulosti v ptipadé Recka. Francouzska republika je ¢lenem
Evropské unie, ktery dodrzuje pravni predpisy a respektuje a chrani lidska prava.
Skuteénost, ze tam ro¢né zadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlika, svédéi
podle néj o neexistenci obav uprchlikt z tamniho azylového systému.

[4]  V zalobé zalobce tvrdil, ze zalovany se skuteCnostmi rozhodnymi pro aplikaci
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III zabyval pouze velmi obecné a nedostatecné, aniz by svyj
zavér ohledné neexistence systémovych nedostatkt zdavodnil ve vztahu k individualnim
okolnostem zalobce. Jeho premisténi neni mozné, nebot podle zpravy AIDA z brezna
2019 Celi osoby predané podle dublinského nafizeni ve Francii potizim s registraci zadosti a
nedostatkem ubytovacich kapacit, pro néjz néktefi ze zadatelt konéi na ulici. Pfednost pri
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ziskani ubytovani maji rodiny s détmi nebo pary, coz ztézuje ubytovani svobodnych muza
nebo zen.

[5] Krajsky soud shledal zalobu divodnou. Konstatoval, ze se zalovany vénoval
hodnoceni otazky systemovych nedostatkti ve Francii pomérné obecné, nicméné soud
/ v i N4 4 4 / M M

podotkl take to, ze existujici nedostatky azylového systému ve Francouzské republice jako

/. Vv v/ v 4 7 N/ i M /4 4 4
staté prislusném k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu doposud nebyly v obecné
roviné hodnoceny jako systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,

. ’ i 7 7 . . o 4 A4 . 4
zejména ve vztahu k osaméle cestujicim jednotlivcim bez zdravotnich obtizi. Krajsky soud
vsak byl vsouladu s ustalenou judikaturou povinen hodnotit situaci ve Francii k datu
vydani svého rozsudku, kdy (na rozdil od doby vydani napadeného rozhodnuti) 4vahu o
systémovych nedostatcich komplikovala aktualni pandemie koronaviru zptsobujici nemoc
COVID-19, ktera zasahla drtivé celou zapadni Evropu. Dukazy provedené krajskym
soudem pfi jednani jasné prokazaly, ze tato pandemie zasahla i ptijimaci systém ve Francii,
ktery funguje velmi omezené pouze v minimalnim standardu, pficemz je zfejmeé, ze
problémy systému se zajisténim ubytovani pro migranty (a tedy idublinské navratilce,
ktefi sdileji registracni rezim s ostatnimi zadateli) se tim nepochybné zhorsily. Krajsky
soud dale zduraznil, Ze zalobce je osobou ve véku velmi blizkém uznavané kritické hranici
seniorské populace (65 let), tudiz je tfeba nahlizet na néj vsouvislosti s pandemii
koronaviru jako na osobu potencialné zranitelnou, ktera by mohla v pripadé premisténi
v blizké dobé za v zasadé nezménéného stavu véci utrpét 4ymu. Ulozil proto zalovanému,
aby v novém rozhodnuti existenci systémovych nedostatk azylového fizeni ve Francii
vyhodnotil znovu, ato na podkladé aktualizovanych informaci zjisténych z relevantnich
zdroju.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro
neprezkoumatelnost.

[71  Stézovatel namital, ze v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vzal za zaklad ty informace a okolnosti, které vysly v ramci fizeni najevo a ty také
hodnotil. Krajskym soudem vysloveny nazor, ze stézovatel mél své hodnoceni
systémovych nedostatkli zkonkrétnit ipresto, ze zalobce sam konkrétni vytky vadi
francouzskému azylovému systému nevznesl, pri¢emz tvrzeni zalobce o drahoté a absenci
uzsich vazeb ani soud nepovazoval za signal systémovych nedostatkdi, je naproti tomu s
’ . . ’ . 4 v
ustalenou judikaturou v rozporu. Z napadeného rozsudku nelze dovodit, co konkrétné
stézovatel nevyhodnotil, jaké konkrétni zjevné vazby, o nichz zalobce nehovotil, mél a ma
hodnotit. Iv ptipadé tohoto typu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plati, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich
v/ 4 v 4 M 4 4 4 o 4 4 v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi. Dukazy provedené soudem, konkrétné
Clanky ziskané z internetovych zdroju (www.infomigrants.net), navic nespliiuji pozadavky
kladené judikaturou na informace uzivané v fizeni o mezinarodni ochrané - nejsou
71 7 . . ’ . . . / ) v/ / v
aktualni, objektivni, a jde o informace jednostranné, které jsou pouzivany vyhradné
nevladnimi organizacemi.

[8]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud (navic bez podrobnéjsi argumentace zalobce
k aktualnim podminkam ve Francii) dospél k nespravnému zavéru, ze v soucasné situaci
komplikuje Gvahu o systémovych nedostatcich aktualni pandemie koronaviru, ktera drtivé
zasahla zapadni Evropu, a tedy i francouzsky ptijimaci systém, coz podle soudu znamena i
zhorSeni problému s ubytovanim pro migranty. Stézovatel situaci vyvoje onemocnéni
COVID-19 na tzemi clenskych statt intenzivné sleduje a v této souvislosti poukazuje na
dokument vydany Evropskou komisi ,,COVID-19: Guidance on the implementation of
relevant EU provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement (v
prekladu: ,Nakaza COVID-19: Pokyny k provadéni pfislusnych predpisi EU v oblasti
azylovych Hzeni, postupt navracent a pfesidlovani®) publikovany v Ufednim véstniku EU
dne 17. 4. 2020 pod C 126/12-27. Ten se zabyva mimo jiné i problematikou implementace
narizeni Dublin III, vcetné dublinskych transfert, ve vztahu k aktualni situaci $ireni
onemocnéni COVID-19 na dzemi clenskych statd. Evropska komise jednoznaéné
doporucuje pokracovat v implementaci dublinskych pravidel vcetné obnoveni predavani
podle dublinského narizeni, jakmile to bude z praktického hlediska mozné. Konkrétné v
bodé 1.2. Evropska komise vyzyva clenské staty, aby pred planovanim kazdého transferu
zvazily situaci v prijimajicim Clenském staté, tak aby nedoslo k vyznamnému zatizeni
zdravotniho systému daného statu.

[9]  Stézovatel dale poukazuje na ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III, a zdtraznuje, ze
Ceska republika ma od doruceni akceptace jinym statem 6 mésici na provedeni predani
zadatele. Situace v Clenskych statech se neustale méni, Sifeni onemocnéni COVID-19 se
lo%4 v / 4 M 4 4 4 / M Vee/ */ 4 4 v 4
vyviji a ¢lenské staty dynamicky reaguji na aktualni vyvoj a prijimaji adekvatni opatreni. S
ohledem na dynamicnost vyvoje COVID-19 nelze v raznych fazich fizeni de facto nikdy
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vychazet z Gplné aktualnich informaci a nelze plné podchytit, prozkoumat a nasledné
v rozhodnuti 1 odivodnit skuteény stav véci. Proto ani nyni nelze vyloucit, ze predani
zalobce do prislusného ¢lenského statu v pribéhu ¢i ke konci stanovené sestimésicni lhity
nebude mozné.

[10] Zalobce ve svém vyjadreni predné uvedl, Ze kasacni stiznost zalovaného by méla byt
odmitnuta pro neprijatelnost. Otazka posuzovani systémovych nedostatka ptijimaciho
/4 v v/ 4 M i i 4 v 4
systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III v souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19 nepredstavuje zadnou specialni pravni otazku, kterou by bylo potfeba ze
. vV/ ’ ’ . . v VvV Ve , . ,
strany Nejvysstho spravniho soudu judikatorné vytesit. Jedna se toliko o otazku
povinnosti spravnitho organu zohlednit pri posuzovani pripadnych systémovych
nedostatkt aktualni situaci v cilové zemi. Se zavéry krajského soudu se zalobce plné
vV Vv M v 4 4 v/ v /4 4 /7 N/ M v M
ztotozniyje. O urceni statu prislusného k posouzeni azylové zadosti se Casto rozhoduje v
. . v ’ . Vv ’ . oV ’
situaci, kdy zadatel v tomto stitu nikdy predtim nebyl, alogicky tedy nemulze sam
vypovidat o tom, jaké tam panuji prijimaci podminky ¢i zda tam existuji vazné systémove
nedostatky. Je to proto naopak stézovatel jako odborny organ statni spravy, kdo musi tuto
otazku posoudit. Zalobce nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, Ze internetové zdroje
pouzité krajskym soudem jsou neaktualni ¢i jednostranné.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Jelikoz se vSak
M / v 7/ /v Vv o v 4 i 4 4 / M VVv/
jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi

4 4 v M 4 4 v 7 a4 /
spravni soud vsouladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[13] Stézovatel v tomto pripadé namita, ze kasaéni stiznost se dotyka problematiky,
ktera nebyla dosud v praxi Nejvyssiho spravaniho soudu fesena. Tou je uvaha o
systémovych nedostatcich pfijimaciho systému ve Francii, jiz soud uéinil v souvislosti s
aktualni pandemii koronaviru zpusobujici nemoc COVID-19, ktera zasahla celou Evropu,
mimo jiné 1 Francii, ktera zde v dobé vydani rozhodnuti ve véci zalobce nebyla.
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[14] Z ¢l 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III plyne, ze v ramci
dublinského systému nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz
azylové fizeni nebo podminky prijeti ZadatelG o mezinarodni ochranu vykazuji natolik
zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd Spoleéného
evropského azylového systému, ze by zde v pfipadé pfemisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni s timto
zadatelem, rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), jak byly
konkretizovany v judikatute obou evropskych soudt, tedy Soudniho dvora Evropské unie
a Evropského soudu pro lidska prava (pfimo k moznosti vzniku takové Gjmy v ramci
uplatriovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora
ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-411/10 a C-493/10, N. S. a M. E., ze dne 14. 11. 2013 ve véci
C-4/11, Puid, a ze dne 10. 12. 2013 ve véci C-394/12, Abdullabi, a dale rozsudky velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a
Recku, stiznost & 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakbel proti Svycarsku, stiznost &.
29217/12), ato at jiz pfimo v zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z divodu
absence radného posouzeni jeho zadosti - v zemich tfetich, véetné ptipadné i zemé jeho
puvodu.

[15] Uvaha sprivniho orginu tykajici se moZnosti premisténi Zadatele ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém
rozhodnuti o pfemisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel pfemistén
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014 - 27). V
rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 - 44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
zavéry spravniho organu o tom, zda premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do statu
urceného jako stat prislusny pro posouzeni jeho zadosti nebrani systémové nedostatky,
musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v
dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise.

[16] V projednavané véci bylo na stézovateli posoudit, zda v pripadé Francouzské
M M 4 /4 v / o 4 v 4 4 4

republiky existuji zavazné divody domnivat se, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim tykajicim se azylového fizeni nebo podminek ptijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, které by vedly k riziku nelidského nebo ponizujictho zachdzeni s
v v/ v M Vv 4 v 4 M vV Vv 4 4 v
zalobcem v pripadé jeho premisténi do Francie. Stézovatel ve svém rozhodnuti Cerpal
informace o francouzském azylovém rizeni z dokumentu pochazejiciho z listopadu 2019
(Informace OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019); zalobce sdélil pouze, ze do Francie nechce,
protoze je tam draho a nikoho tam nema.

[17] Krajsky soud shledal odivodnéni napadeného rozhodnuti co do prezkumu
A 4 /4 / o / v/ 4 4 M
potencialnich systémovych nedostatkl azylového fizeni ve Francouzské republice
v 4 4 Ve i v v v/ v i Ve _/ v o 4
ponékud formalnim, pfipustil vsak, ze v pripadé Francie doposud nebyly urcité zfejme
nedostatky tamniho azylového fizeni prozatim v obecné roviné vyhodnoceny tak, ze by
naplnovaly pojem tzv. systémovych nedostatkl, zejména ve vztahu k samostatné
cestujicim jednotlivcam bez zdravotnich obtizi (srov. odstavec 31. napadeného rozsudku).
Vyslovné téz uvedl, ze skuteCnosti sdélené samotnym zalobcem zadné obavy z hroziciho
v 7 Ve . ’ YN ’ ’ .y
muceni {1 nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nevzbuzuji.
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[18] Krajsky soud ovSem v dobé vydani napadeného rozsudku spravné vychazel
4 ’ . 4 o o v \4 4 \4 v/ 4 \4 v v

z aktualni situace a tvrzeni a dukazl predlozenych zalobcem v rizeni o zalobé, a nutné pak

musel zohlednit, ze v dubnu, kdy o véci rozhodoval, celila Francie epidemii nakazy

koronavirem zpusobujicim nemoc COVID-19, jez zasahla mimo jiné i procesy pfijimani

zadateld o mezinarodni ochranu.

[19] Podle obecného pravidla soudy vychazi ptri prezkumu spravniho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména tehdy,
kdy je prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplika¢ni prednosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131).

[20] Aplika¢ni prednost pred § 75 odst. 1 s. I. s. je tfeba za uritych podminek priznat
té2 &. 3 Umluvy, resp. &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: s obledem na obecny
a absolutni zikaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni (1. 3 Umluvy, &. 7
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod) je treba posoudit, zda podminky zajisténi s
priblédnutim ke specifické situaci kaZdého zajisténého cizince téro sirovné spatného zachdazeni
nedosabuji. P¥itom je tieba zdiiraznit, Ze i v pripadeé, Ze okolnosti tvrzené az v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu nasvédcuji moznému poruseni zakazu spatného zachdzeni
ve smyslu &l. 3 Umluwy, nelze aplikovat pravidlo vyjidiené v § 75 odst. 1 s. 7. s., a je tedy na
misté ke skutecnostem nastalym az po vyddini Zalobou napadeného rozhodnuti v vizeni pred
soudem priblédnout (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. kvétna
2008 ¢. j. 2 Azs 48/2007-71),“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.
j. 6 Azs 170/2019 - 50, odstavec 37).

[21] K potrebé zohlednéni nové nastalych skutecnosti podstatnych pro vyhodnoceni
existence systémovych nedostatka v cilové zemi se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 12.9.2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22, v némz dovodil ,/...] nutnost
prezkumu spravnibho rozhodnuti o premisténi podle skutkového stavu ke dni rozhodovini
soudu, a to prinejmensim v pripadech, kdy je posuzovina existence systémovych nedostatkisi dle
¢l 3 odst. 2 drubébo pododstavce narizeni Dublin II1. [...]“ Obdobny zavér je konstatovan i v
judikatute Soudniho dvora Evropské unie, naptiklad v rozsudku jeho velkého senatu ze
dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ,md-li soud, ktery rozhoduje o opravném
prostredku, jenz byl podin proti rozhodnuti o premistént, k dispozici ditkazy, které predlozila
dotcend osoba za vicelem prokazini existence takového rizika, je tento soud povinen na zikladé
objektivnich, spoleblivych, presnych a ridné aktualizovanych idaji a s obledem na standard
ochrany zdkladnich priv zaruleny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych (i
celoplosmych nedostatkd, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob (v obdobném
smyslu  viz rozsudek ze dne 5.dubna 2016, Aramyosi a Cilddraru, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89°.

[22] 'V dané véci je dale relevantni pozadavek na zajiSténi dostate¢né miry soudni
ochrany zalobce. Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v souvislosti s vySe citovanym
rozsudkem ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131 nazor, ze krajsky soud se musi odchylit od § 75 odst. 1
s. f. s. a prihlizet (se zfetelem k individualni situaci zadatele o mezinarodni ochranu) i ke
skute¢nostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal
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dostateCné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim
fizeni k tomu pfrislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-
refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dtive, nez by mélo dojit k jeho presunu (obdobné
viz recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 19.5.2020, ¢.j. III. US 3997/19). Uvedeny
pozadavek vyplyva rovnéz piimo z ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU, podle kterého jsou clenskeé staty povinny zajistit, aby aéinny opravny
v / /4 7 . 4 4 4 4 v v
prostredek obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alesponi v fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné, tj. v leskych
4 4 v/ 4 v v 4 v . /
podminkach v rizeni o zalobé vedeném pred krajskym soudem.

[23] Krajsky soud proto nepochybil, kdyz vyhodnotil zménu situace v souvislosti
s aktualni pandemii koronaviru zpusobujici nemoc COVID-19 jako divod pro zruseni
4 4 M 4 /v / v/ v/ 4 v v /7 vV /
napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému k dalsimu tizeni, v némz musi zalovany
shromazdit aktualni podklady a nalezité vyhodnotit, zda v daném konkrétnim pripadé
v 4 v 4 i / 4 / Vee/ 4 / v 4
premisténi nelze dovodit takové systémove nedostatky prijimactho systému clenského
statu (Francie), které by mohly zpusobit zavaznou 4jmu na zdravi zalobce anebo vysokou
4 v 7 . 4 M / Ve 4 v o M v v i M Ve _/
miru ohrozeni jeho zdravi. Krajsky soud pfitom spravné zdaraznil, ze ackoliv je urcité
zhorSeni podminek ve Francii s ohledem na tuto pandemii nepochybné, nemusi nutné
dosahovat intenzity systémovych nedostatkl; zaroven ale pfi vazeni jejich existence
V.o 4 / i 4 4 4 . 4 4 /
nepostacuje vychazet zobvyklych premis o dodrzovani mezinarodnich a evropskych
standardu v cilové zemi.

[24] Upfesnit je nicméné nutno nékteré diléi zavéry krajského soudu vymezujici prostor
pro dalsi postup zalovaného. Za ,obvyklych® okolnosti (Ize-li v pandemii nemoci COVID-
19 o nécem takovém hovotit) ani opatfeni smérujici k potlaceni této choroby, kvuli nimz
je Cinnost statnich organt konkrétniho ¢lenského statu, véetné azylovych procedur,
utlumena ¢i modifikovana, nevedou ke vzniku systémovych nedostatki pfijimaciho
systému tohoto statu. Néco takového by ptipadalo v Gvahu teprve v situaci v§eobecného
rozvratu zdravotnictvi. Ten by musel veést k faktickému ochromeni vykonu statni moci
daného statu v mire vysoce prevysujici obecnou (obvyklou, tj. v ¢lenskych statech se
v dané dobé prevazné vyskytujici) miru ztizeni zivotnich podminek, kterou s sebou
pandemicka situace a s ni spojena obvykla omezujici opatreni v podminkach ¢lenskych
statt EU prinaseji. Zadatel o azyl, a to i osoba stari, jakou je Zalobce, je obecné vzato
povinen sdilet s ¢lenskym statem, ktery je prislusny k vyrizeni jeho zadosti podle pravidel
narizeni Dublin III, i obecné obtize, jez tento stat postihnou, véetné tézkosti v azylovych
procedurach, nepresahnou-li miru, ktera by se dala jiz povazovat za nesnesitelnou.
Takovymi tézkostmi, jez je tfeba zasadné snaset, mohou byt i obtize spojené se zajisténim
bydleni, vétsi zdlouhavosti administrativnich procedur a mensim komfortem azylového
poradenstvi ¢i jiné asistence, jiz azylovy systém daného Clenského statu (u zalobce Francie)
zadatelam o azyl poskytuje. Pandemicka situace tedy zasadné nemize byt divodem pro
faktickou obecnou sistaci pravidel pro premistovani plynoucich z nafizeni Dublin III.
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[25] Jiz jen na okraj lze dodat, Ze divodem k nepfemisténi zasadné nemuze byt, a to ani

VvV 4 M i / i \4 VvV 14 .o . Vi
za bézné, ani za pandemickeé situace, ze stézovatel (dle svych slov) ve Francii nikoho nezna
a ze je tam draho.

[26] Kasacni stiznost stézovatele se nedotyka zadné pravni otazky, ktera by jeho
judikaturou dosud nebyla viibec nebo nebyla plné vytesena, respektive ohledné niz by bylo
potreba ucinit judikaturni odklon. Kasadni stiznost svym vyznamem nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[28] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



