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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: A. K., zast.
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3.
2020, ¢. 5. 18 A 4/2020 - 20,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd tfizeni o kasaéni stiZznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Zalované ze dne 9. 1. 2020 ¢. j. CPR - 16662-
3/6] -2019 - 930310 - V240 a ¢. . CPR- 16662 - 4/é] - 2019 - 930310 -V240.

[2]  Prvnim citovanym rozhodnutim zalovani zamitla odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ L
stupné ze dne
18. 3. 2019, & j. KRPT-275407-64/CJ-2017-070022, jimZ bylo stéZovateli uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,, zakon o pobytu cizincu®), a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi C¢lenskych statt Evropské unie na dobu jednoho roku. Soucasné byla stézovateli
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 10 dnd od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Druhym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 18.3.2019, & j. KRPT-275407-65/CJ-2017-070022, jim% byla
stézovateli ulozena povinnost uhradit naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rad, v platném znéni (dale jen
,,spravni rad®), ve vysi 1000 K¢ ve lhaté 14 dnt ode dne pravai moci rozhodnuti.

[3]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze uvedenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele predchazela pobytova kontrola provedena dne 13. 12. 2017 hlidkou Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek Mistek, ve vyrobnich prostorach spolecnosti
Bidfood Opava s.r.o. (dale jen ,,Bidfood*‘), na adrese T. 1006/1, O. - P. Pobytova kontrola
byla zamérena na odhalovani nelegalni migrace a nelegalniho zaméstnani osob z tretich
zemi. Kontrolou ve vnittnich prostorach arealu bylo zjisténo, ze zde, spolu s dalsimi osmi
kontrolovanymi cizinci, stézovatel v bilém pracovnim odévu vykonava pracovni ¢innost
u balictho stroje pfi vyrobé mrazenych potravinarskych vyrobku. Stézovatel na vyzvu
k prokazani totoznosti predlozil platny cestovni pas ¢. X s vylepenym polskym narodnim
vizem typu D MULTI ¢. X, s platnosti od 9. 11. 2017 do 14. 10. 2018, s délkou pobytu 149
dnd, ucel 05. Soucasné dle vstupniho razitka na cestovnim dokladu bylo zjisténo, ze
stézovatel

do schengenského prostoru vstoupil dne 24.11.2017 v Polsku. Stézovatel nepredlozil
74dné platné opravnéni k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky.

[4]  Personalnim oddélenim spolecnosti Bidfood byly v prubéhu kontroly predlozeny
dochazkové listy, z nichz vyplynulo, ze stézovatel zacal u této spolecnosti pracovat dne
28. 11. 2017, a pracoval zde zpravidla ve 12 hodinovych sménach az do dne kontroly
13. 12. 2017. Dale se béhem kontroly dostavil p. B. G. L., rumunsky statni pfislusnik,
zastupce spoleénosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. (dale jen ,,FORTUNA
KAPITAL INVEST*), a predal dokumenty tykajici se stézovatele vydané v polském jazyce
- Umowa o prace, Aneks do umowy o prace a vytistény formulai A1l ohledné socialniho
zabezpeleni stézovatele. Kontrolni hlidka na misté uzavrela, Ze stézovatel spolu s dalSimi
kontrolovanymi cizinci pracuje v rozporu se zdkonem o pobytu cizinct bez ptislusného
povoleni k zaméstnani; dne 13. 12. 2017 proto stézovatele zajistila a eskortovala
k provedeni dal$ich tkond.

[5] Téhoz dne spravni organ 1. stupné zahijil se stézovatelem za pfitomnosti
v /7 4 4 v/ 4 v . 4 4 vV _V 4 / 4 v / 4
tlumoc¢nika spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zGzemi clenskych statu EU.
Soucasné byl

Vv 4 /. 4 v/ 4 4 4 vV, V 4 Ve v v
se stézovatelem sepsan protokol o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, pti némz
stézovatel uvedl, ze odmita vypovidat a ze nebude odpovidat na zadné otazky.

[6]  Spravni organ L stupné dale na zakladé zadosti o poskytnuti souéinnosti ve smyslu
§ 18 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
zjistil,

ze stézovatel neni zaméstnancem spolecnosti Bidfood; tato spoleCnost ma uzavtenou
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smlouvu

o dilo se spole¢nosti FORTUNA KAPITAL INVEST. Dale obdrzel spravni organ I
stupné sdéleni Gfadu prace, podle néhoz je stézovatel veden formou ,,informacni karty*“ u
spolec¢nosti FORTUNA KAPITAL INVEST, na pracovisti v Opavé, P. a T. ul., zahranicni
zameéstnavatel PRACMAX SP z.0.0., Lubartow (dale jen ,,PRACMAX®).

[71  Spravni organ I. stupné obdrzel dne 28. 12. 2017 vyjadreni stézovatele podané
prostrednictvim jeho pravniho zastupce. Stézovatel uvedl, ze je zaméstnancem polské
spole¢nosti PRACMAX, ptidem? byl vyslan svym zaméstnavatelem na tzemi Ceské
republiky v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to plné v souladu se smérnici
Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES, o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice
96/71/ES®). Stézovatel predlozil smlouvu uzavienou dne 2. 10. 2017 mezi spolecnosti
PRACMAX jako dodavatelem a spoleénosti FORTUNA KAPITAL INVEST jako
odbératelem, o poskytovani ptihranicnich sluzeb, v niz jako pfedmét smlouvy je provadéni
dokoncovacich stavebnich praci, balicich a tklidovych praci na zemi CR na zikladé
objednavky odbératele stim, ze dodavatel je opravnén zajistit plnéni této smlouvy
prostfednictvim svych zaméstnanct vyslanych do CR. Dile byla ptedloena rimcova
smlouva o dilo ze dne 1. 11. 2017, uzaviena mezi spolecnosti Bidfood jako objednatelem a
spole¢nosti FORTUNA KAPITAL INVEST jako zhotovitelem. Dilem se podle této
smlouvy rozumi balici prace, manipulaéni prace a prace
ve vyrobé s tim, ze zhotovitel dilo bude provadét v prostorech objednatele vymezenych
na zakladné najemni, resp. podnajemni smlouvy. Dale byla predlozena priloha ramcové
smlouvy, kterou si spolecnost Bidfood na zakladé uvedené smlouvy objednala u spolecnosti
FORTUNA KAPITAL INVEST sluzby/dilo v podobé manipula¢nich praci, balicich praci
a praci ve vyrobé v obdobi 1. 11. 2017 - 31. 12. 2017, s mistem vykonu prace P. 15, O. - J.
a T. 1006/1, O. - P. Stézovatel také predlozil podnajemni smlouvu, uzavtenou mezi
spolecnosti Bidfood jako najemcem a spoleénosti FORTUNA KAPITAL INVEST jako
podnajemcem.

[8]  Z dalsich predlozenych listin pak vyplynulo, ze stézovatel uzavrel dne 30. 11. 2017
pracovni smlouvu (,Umowa o prace”) se spolecnosti PRACMAX na dobu neurcitou
s druhem prace - prilezitostné prace jednoduchého charakteru. Mzda byla sjednana na 2000
zlotych a misto vykonu prace bylo sjednano jako Polska republika a dalsi staty EU.
V dodatku k této pracovni smlouvé (,Aneks do umowy o prace) z téhoz dne pak bylo misto
vykonu pracovni ¢innosti zménéno naul. P. 15, O. - J. a T. 1006/1, O. - P.
a mzda na 4055 zlotych. VytiStény dokument Al (potvrzeni o pfislusnosti k pravnim
predpisim socialniho zabezpeceni), vystaveny na obdobi od 30. 11. 2017 do 31. 12. 2017,
nebyl polskym Gfadem potvrzen.

[91 Na zakladé popsaného skutkového stavu dospél spravni organ L. stupné dne 20. 2.
2018 k vydani prvniho rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, &. j. KRPT-275407-42/CJ-2017-
070022

a rozhodnuti o nikladech Fzeni, ¢ j. KRPT-275407-43/CJ-2017-070022. K odvolani
stéZovatele, v ném? se snazil doloZit, e na Gzemi Ceské republiky plsobil v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté

Evropské unie, vydala Zalovana dne 19. 11. 2018 pod ¢&. j. CPR-11492-2/CJ-2018-930310-
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V240 rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a véc
mu vratila k novému projednani
a rozhodnuti. Zalovanid ve shodé se spravnim organem I. stupné konstatovala, ze

vV v 4 4 M 4 4 v v M /
stézovatelem dolozené pisemnosti byly sepsany pouze formalné, aby zastrely fakticky

/ 7V © VYV / 7 A / . v / ’
vykon pracovni ¢innosti stézovatele na Gzemi Ceské republiky bez pottebného pracovniho

’ VeV v Ve e Voo v/ /

povoleni; priCemz takovou cCinnost nelze hodnotit jinak nez jako nezadouci, kterou
dochazi k tmyslnému obchazeni zakona. Zalovana vsak shledala nedostatky ve zpusobu,
jakym spravni organ L stupné vedl dne
13. 12. 2017 se stézovatelem vyslech, o némz byl sepsan protokol. Spravni organ I. stupné
mél vsouladu s § 3 spravatho fadu v ramci vyslechu pokladat dalsi otazky, prestoze

Vv Vv o v 4 4 4 4 4 v Ve M 4 v / 7/
stézovatel k véci nechtél vypovidat. Dale spravni organ L. stupné ucinil zavéry tykajici se
dopadu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, aniz by
v tomto sméru Cinil jakékoliv zjisténi nebo dal stézovateli moznost se ke vSem kritériim dle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyjadrit.

[10] V novém fizeni byl spravni organ L. stupné vazan pravnim nazorem zalované,
sdélenim

ze dne 2. 12. 2018 proto vyzval stézovatele, aby se v ur¢eném terminu dostavil k doplnéni
protokolu o vyslechu, ptipadné aby se pisemné vyjadtil ke skute¢nostem, vztahujicim
se ke kritériim v § 174a odst. 1 zakon o pobytu cizinct. Pravni zastupce k uvedené vyzve
zaslal dne 17. 12. 2018 sdéleni, ve kterém odkazal na sva predesla vyjadreni ve véci, a
informoval 0 tom,
ve stéZovatel se nachzi mimo tzemi Ceské republiky a vzhledem k vizovému reZimu se
nemuze ke spravnimu organu L. stupné osobné dostavit. Spravni organ I. stupné poté zaslal
vyzvu stézovateli na jeho adresu trvalého pobytu v domovském staté; na tuto vyzvu
stézovatel nijak nereagoval.

[11] Spravni organ L stupné si vsouladu s § 120a zakona o pobytu cizinca vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni
politiky a po jeho obdrzeni vydal dne 18. 3. 2019 nyni napadené rozhodnuti o ulozeni

4 4 vV, Vv 4 4 4 4 v v \4 vV 4 / 7 A
spravniho vyhosténi. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze stézovatel vykonaval na 4zemi CR
pracovni ¢innost, pro kterou nemél potrebné povoleni k zameéstnani [§ 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinctu], a v tizeni nebylo prokazano, ze by polskou spole¢nosti,
ktera jej na tyto prace do CR vyslala, byla poskytovana nadnarodni sluzba ve prospéch
v /4 . VvV 4 v / 4 . /4 4 v/ v v
Ceského subjektu. Stézovatel provadél vykon zavislé prace primo pro Ceskou spolecnost
Bidfood, praci vykonaval ve vztahu podtizenosti, pravidelné a na zakladé pokynd a pod
kontrolou deskych zaméstnanci spolecnosti Bidfood. Zjisténé skuteénosti nenapliiuji

’ 4 v 4 v v . /

znaky poskytovani preshrani¢nich sluzeb ve smyslu smérnice 96/71/ES. Samotné
. A / / V.7 / / / / e
informovani uradu prace o nastupu zahrani¢niho pracovnika k vykonu prace na tzemi CR
nenahrazuje povoleni k zaméstnani. Spravni organ I. stupné tedy rozhodl o spravnim
vyhosténi stézovatele.

[12] 'V odvolani proti ulozeni spravniho vyhoSténi stézovatel namital, ze v souladu
s §98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) a smérnici 96/71/ES Zadné povoleni

k zaméstnani nepotieboval, nebot do Ceské republiky byl vyslan svym polskym
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zaméstnavatelem v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
staté; k tomu poukazal
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a vyjadfeni Evropské komise ze dne 31. 3.
2017, vydané pro jiného zaméstnavatele ve shodné véci s tim, ze cela véc je v souladu
s pravem Evropské unie. Zalovan4 jeho argumentaci neptisvédéila a ve svém rozhodnuti
zdtraznila,

ze stézovatel byl u polské spolecnosti PRACMAX zameéstnan jako agenturni zameéstnanec
s moznosti prilezitostného uplatnéni v jednoduché délnickeé cinnosti; v jeho pripadé tak
fakticky $lo o pronajem jeho pracovni sily polskou agenturou prace k manualni praci u
Ceské spolecnosti, coz nelze povazovat za sluzbu ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbich na vnit¥nim trhu (dale jen ,;smérnice 2006/123/ES*). Zalovana
uvedla, ze agenturnimu zameéstnavani se vénuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/104/ES, ta viak %4dné ustanoveni o ptihraniénim plsobeni neobsahuje. Zalovana
zduraznila, Ze pouze cizinec vyslany ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti mize
mit volny pHstup na trh price v CR. Stézovatel byl povinen mit pro vykon vydéle¢né
¢innosti pracovni povoleni podle § 95 zakona o zaméstnanosti.

[13] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz v zasadé zopakoval své
dfivéjsi namitky. Krajsky soud zalobu zamitl; ztotoznil se pritom se zavéry zalované, ze ve
smlouvé mezi spole¢nostmi FORTUNA KAPITAL INVEST a PRACMAX nebylo
dohodnuto provedeni dila na konkrétnim misté, a ze samotnym predmétem tvrzeného
wposkytovani sluzeb“ bylo fakticky agenturni zprostredkovani prace, coz nelze povazovat za
sluzbu mj. 1 ve smyslu smérnice 2006/123/ES. Nejednalo se tedy o sluzbu ani ve smyslu
stézovatelem poukazované smérnice 96/71/ES. Z obsahu spisu a z rozhodnuti vzal soud za
prokazané, ze stézovatel byl svym polskym zameéstnavatelem vyslan do jiného ¢lenského
statu EU za Gc¢elem vykonu prace jako pracovni sila, avsak nikoliv za uéelem poskytovani
sluzby. K poukazu stézovatele na vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 krajsky
soud uvedl, ze Evropska komise je adresovala jiné spolecnosti nez tém, které figuruji v této
projednavané véci, a dava odpovéd na moznost vykonu prace cizincti ve statech, které
nejsou Cleny Evropské unie v souvislosti s vykonavanim sluzeb.

[14]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), tedy zdavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem;

z divodu vady fizeni, spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném  rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech; a zdivodu
neprezkoumatelnosti spolivajici v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Stézovatel setrval na své dosavadni argumentaci. Zopakoval, ze nevykonaval na
(zemi CR praci neopravnéné; je zaméstnancem polské spole¢nosti PRACMAX a do Ceskeé
republiky byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
v 4 ’r,. Vv 4 M v Vv _/ 4 4 v

Clenském staté Evropské unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se
smérnici 96/71/ES. Stézovatel se tak nachazel na Gzemi CR zcela v souladu s pravnimi

V. M \4 4 / Vv 4 4 \4 4 . v 7 4

predpisy, kdyz sem byl pouze vyslan za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky
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pro spole¢nost FORTUNA KAPITAL INVEST, a to na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavrené mezi zacastnénymi spolecnostmi. Soulad tohoto postupu s pravem EU
potvrdila ~ ve  svém  vyjadfeni po  zadosti  zaméstnavatele  stézovatele
i Evropskd komise. Ackoliv stézovatel opakované predkladal dukazy k prokazani
skutecnosti,

ze spravni organ mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany
spravniho organu akceptovano. Dle stézovatele v obchodnich vztazich nelze vyloudit,
ze je zaméstnanec prfijat do zaméstnani a v duasledku nasledné niz$i vytizenosti
zaméstnavatele je v podstaté ihned vyslan v souladu s predpisy EU k vykonu prace v jiném
¢lenském staté
na zakladé prislusnych smluvnich zavazkt. To je i tento pfipad; jak spravni organy, tak i
krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatele, ktery je dle vyslechu evidentné
neznaly smluvnich
a obchodnich vztahtG zGdéastnénych spoleCnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni
otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni organy
provedly dikazy stézovatelem navrhované. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[16] Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zcela odkizala na shromazdény spisovy
material, nebot je presvédcena, ze postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu, a proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predné neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti,
kterou stézovatel v obecné roviné vznesl.

[21]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SDNU 257), p¥p. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbBNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudl sva rozhodnuti fadné odivodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé Gvaha krajského soudu vyse uvedené predpoklady splriuje. Divody,
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které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni jeho rozsudku ztejmé. Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové
okolnosti,

z nichz vychazel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz
dospél. Krajsky soud ani neopomenul zadnou ze zalobnich namitek. StéZzovatel ostatné sam
v kasacni stiznosti uvadi, v ¢em spatfuje nespravnost posouzeni provedeného krajskym
soudem, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich organt
spravné a zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[22] Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky - a to, zda stézovatel za dané
skutkové situace potreboval k vykonu prace na Gizemi Ceské republiky pattiéné povoleni
k zaméstnani, ¢i nikoli. Obecné pfitom plati, ze cizinec muze byt ptijat do zaméstnani
v i - ’ . . 1 v J v /
a zaméstnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popfipadé ma-li
/ 4 v 4 4 4 M v v 4 / 4 v 4
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Uvedena
’ v . v / v /o v . ’
povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu zvyjimek predstavuje §98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, jehoz aplikace se stézovatel v kasaéni stiznosti dovolava a jenz
/v ’ 7V v rr ’ ’ ’ e e
stanovi, ze povoleni neni treba k zaméstnani cizince, .ktery byl vyslin na sizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném Clenském stdtu
Evropské unie“.

[23] Pro posouzeni véci je tedy klicove, zda byl stézovatel polskym zaméstnavatelem
do Ceské republiky vyslan v souladu s citovanym ustanovenim, potazmo v souladu
s pravem Evropské unie, nebotf citované ustanoveni predstavuje implementaci zasady
volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pri
zodpovézeni této otazky jetfeba vychazet primarné zjudikatury Soudniho dvora
Evropské wunie (srov. rozsudky ze dne 10.2.2011 ve spojenych vécech C-307/09
az C-309/09, Vicoplus, a ze dne 11.9. 2014, C-91/13, Essent Energie Productie). Citovanymi
rozsudky, jakoz 1 celkovym judikatornim vyvojem nahledu Soudniho dvora Evropské unie
na danou problematiku se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval, a to v rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢ 3713/2018 Sb. NSS. Od zavéra uvedenych v
tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud nema divod odchylit ani v nyni projednavané
véc.

[24] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k problematice vysilani pracovnikid
v rimci preshranintho poskytovani slufeb uvedl: ,Clenské stiry Evropské unie mobou
chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky wusazenymi vjiném Clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a sicel
zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na
docasné vyslani pracovniki za sicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu cl. 1
odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském
staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovnikii, krert, ackoli byli docasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
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vykondvaji svou blavni &innost u zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém privadeé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrdti
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh* (pozn. podtrzeni doplnéno).

[25] V nyni projednavaném pripadé ovSem ze zjisténi spravnich organa nevyplyva,
ze by stézovatel vykonaval v Polsku jakoukoliv pracovni ¢{innost, a ze by se snad po
skondeni doby ,vyslani“ mél do Polska navratit. Stézovatel do schengenského prostoru
vstoupil dne 24. 11. 2017 v Polsku a ve spolecnosti Bidfood zacal pracovat o Ctyfi dny
pozdéji

(dne 28. 11. 2017), tudiz je$té pred samotnym uzavienim pracovni smlouvy s polskou
spolec¢nosti PRACMAX., ke kterému doslo az dne 30. 11. 2017. Podle dodatku pracovni
smlouvy z téhoz dne pak byl stézovatel vyslan - prostfednictvim zmény mista vykonu
pracovni ¢innosti - k praci pro spole¢nost Bidfood do Ceské republiky. Z okolnosti véci je
tedy zfejmé, ze pro polského zaméstnavatele stézovatel v Polsku zadnou Cdinnost
nevykonaval (podle popsané casové souslednosti byl polskym zaméstnavatelem pfijat
a ,vyslin® do Ceské republiky dokonce aZ poté, co zde jiZ pracoval), ptidemz dle
uzavreného dodatku pracovni smlouvy pro néj v Polsku vlastné ani vabec pracovat nemél.

[26] K tomu pristupuje dale skutenost, ze smlouvy, které spolu uzavrely spolecnosti
PRACMAX, FORTUNA KAPITAL INVEST a Bidfood, neobsahovaly zadny konkrétné
uréeny predmét plnéni, jez by méli vyslani pracovnici v Ceské republice uskutedtiovat, ale
jen obecné vymezené Cinnosti, zejména balici prace (viz vyse). Smyslem téchto smluvnich
vztah bylo zjevné poskytnuti pracovni sily pro potreby spolecnosti Bidfood, ¢emuz
odpovidala také vlastni cinnost stézovatele u této spolecnosti. Stézovatel byl totiz fakticky
zatazen do jejtho vyrobniho procesu (u balictho stroje), plnil sve tkoly pod dohledem
pracovniku spolecnosti Bidfood, ve stejnych prostorach jako jeji zaméstnanci, a to ve
standardnich 12 hod. sménach, jez spole¢nost Bidfood také v ramci evidence dochazky
sledovala - ze strany polského zaméstnavatele PRACMAX slo tedy fakticky o agenturni
zprostredkovani zaméstnani.

[27] Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze ke stejnym zavéram jiz drive dospél
v souvisejicich pfipadech, které s projednavanou véci vykazovaly totozné ¢i obdobné
skutkové znaky - jednalo se o ukrajinské pracovniky kontrolované dne 13. 12. 2017 v
prostorach spolecnosti Bidfood spolecné se stézovatelem - a rovnéz posuzované kasacni
namitky byly totozné; v podrobnostech srov. napt. rozsudky ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs
42/2019 - 19, ze dne 8. 10. 2019, . j. 10 Azs 133/2019 - 34, ¢i ze dne 6. 2. 2020, €. . 5 Azs
165/2019 - 20.
V citovaném rozsudku sp. zn. 10 Azs 133/2019 Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze ,smyslem
smluv uzavienych mezi polskymi a Ceskymi spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na Cesky
pracovni trb (...) Zpiisob, jakym jednotlivé spolecnosti na zdakladé uzavienych smluv zaclenily
stéZovatele na Cesky pracovni trh, tak mél zjevné poslouZit pouze jako prostiedek k tomu, jak
obejit pravni predpisy chranici nejen Cesky pracovni trh, ale i vysilané zaméstnance ze tretich
zem1.“

[28] Toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfiléhavé 1 v nynéjsi véci
a uzavira, ze v pripadé stézovatele skute¢né nebylo na misté aplikovat vyjimku stanovenou

4 ’ v M 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v
v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy tak pri svém rozhodovani spravné
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vychazely z predpokladu, Ze k vykonu zaméstnini na tzemi Ceské republiky prislu$né
povoleni potfeboval.

[29] Na uvedeném pfitom nemuze nic zménit ani stézovatelem predlozené vyjadreni
Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, nebot toto se jeho ptipadu nijak pfimo nedotyka.
Evropska komise
v tomto vyjadfeni nehodnotila skutkové okolnosti dané v nynéjsi véci, vyjadrovala se
pouze

k moznostem vysilani pracovniku ze tretich zemi s pravidelnym a obvyklym vykonem
prace

u zaméstnavatele usidleného v jiném Clenském staté; to vSak neni pfipad stézovatele.
Nepripadna je rovnéz namitka tykajici se mozné niz$i vytizenosti zaméstnavatele a
nutnosti vyslat zaméstnance jinam ihned po pfijeti do zaméstnani, nebot (nehledé na
nelogicnost prijeti zaméstnance, kterého nepotrebuji) stézovatel tuto namitku neuplatnil v
fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud k ni proto nemohl piihlizet (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[30] Nejvyssi spravni soud koneéné neshledava divodnou ani namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organy mély k dispozici dostatek podklada potfebnych k tomu, aby mohly ve
véci radné rozhodnout. Tyto podklady také spravné a prezkoumatelné zhodnotily a své
zavéry nasledné také podrobné zduvodnily. To plati rovnéz pro napadeny rozsudek
krajského soudu. Jestlize stézovatel spravnim organum a krajskému soudu vytykal, ze své
zavéry postavily na jeho vypovédi, jakozto osoby neznalé obchodnich vztaht dotéenych
spolecnosti, nutno fici,
ze stézovatel ve spravnim fizeni odmitl vypovidat. Tato namitka se tedy zcela miji se
skutkovymi okolnostmi projednavané véci a v kasalni stiznosti se patrné objevila
nedopatfenim. V pripadé namitky tykajici se neprovedeni dikazt navrhovanych béhem
spravniho fizeni, je pak potreba pripomenout, ze stézovatel tyto dakazy nijak
nespecifikoval. A pokud mél na mysli vyslech svédka - statutarnich organt spolecnosti
FORTUNA KAPITAL INVEST a PRACMAX, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
vyslech téchto osob nemohl pfinést nic nového pro posouzeni podstaty véci. Svédectvi
zastupct uvedenych spolecnosti by nadto mohla pouze potvrdit pravni vztahy mezi nimi,
které jsou zfejmé jiz z listinnych diikazt (obdobné srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 42/2019 - 19).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[32] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. £. s. ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalovani méla ve véci Gspéch, pHsluselo
by ji proto vidi stézovateli pravo na nahradu nakladd dévodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



