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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: O. P., zast.
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2020, ¢. j. 46 A 8/2020 - 20,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 2. 2020, & J- CPR—32834-3/C]—2018-930310—V235,
zamitla odvolani ¥alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Stredoceského kraje, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. KRPS-220874-
32/CJ-2018-010026, jimZ bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zékona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statt Evropskeé unie, v délce jednoho roku. Dale zalovana rozhodnutim ze dne 5.
2. 2020, & j. CPR-32834-4/CJ-2018-930310-V235, zamitla té% odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne 19. 9. 2018, ¢& j. KRPS-220874-33/C]J-
2018-010026, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni
spojenych s fizenim o jeho spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢. Proti obéma rozhodnutim
zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
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[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zkraje se krajsky soud odmitl zabyvat neurlitym
tvrzenim zalobce o velkém poctu procesnich nedostatkt a prostym odkazem na podané
odvolani, nebot se nejednalo o radné zalobni body. Meritorné se proto zabyval pouze
namitkou chybné aplikace § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti), v niz zalobce namital, ze byl do Ceské republiky vyslan svym
polskym zameéstnavatelem MAG SP. Z O. O. (dale jen ,MAG®) na zakladé smlouvy o
v/ V. _/ /4 4 v / Vv v 4 /4 v * 1 i

ptihranicnim poskytovani sluzeb za iéelem plnéni zakazky pro spolecnost Vidininvest
s.r.o. (dale jen ,Vidininvest®), procez byl na zakladé vyjimky dle uvedeného ustanoveni

/ v / / / 7S / : o / sev
opravnén k vykonu prace na uzemi Ceské republiky. Touto namitkou se zabyvala jiz
v 4 v/ 4 4 4 M4 *V 4 v M / v M 4 4 /4
zalovana v tizeni o odvolani, s jejimiz zavéry se krajsky soud ztotoznil. Dale k této otazce
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2
Azs 289/2017 - 31, dle néhoz lze vyjimku dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o

17 4 4 o 4 M 4 4 v 4 M v M 17 4 4 0 ¢
vysilani pracovnikt v ramei poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice o vysilani pracovnika®)
aplikovat, tj. nepozadovat pracovni povoleni, pouze v pripadé, kdy se jedna o docasné
vyslani pracovnika (af uz za UCelem provedeni zakazky ¢iposkytnuti pracovni sily)
a zaroven je naplnéna podminka, ze pracovnik provozuje svou hlavni {innost ve staté,
vnémz ma zameéstnavatel sidlo. Zahranicni zaméstnavateleé tak mohou vyslat své
zaméstnance napf. vdobé docasného Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako
faktické agentury prace, které své zaméstnance k vlastni ¢innosti nevyuzivaji.

[3]  Krajsky soud v projednavané véci shledal, ze zalobce byl formalné zaméstnancem
polské spolecnosti MAG; jméno svého zaméstnavatele vsak neznal, dokazal oznacit pouze
Ceskou spolecnost HOBST a.s. (dale jen HOBST®), pro kterou na stavbé pracoval, uvedené
Udaje o predchozi tydenni praci v Polsku a datum ptijezdu do Ceské republiky jsou
rozporné, pracoval smlouva byla uzavrena stim, ze se od pocatku mélo jednat o praci
v Ceské republice, a to navic bez ¢asového omezeni, dodatky pracovni smlouvy, jakoz
i informace o nastupu poskytnuta Gradu prace spolecnosti Vidininvest dne 20. 7. 2018 pak
v v/ 4 v v \4 v ’ . 4 / 4 X / M

svedci zaveéru, ze zalobce mél praci vykonavat na Gzemi Ceskée republiky po celou dobu
trvani polského viza. Dle krajského soudu rovnéz nic nenasvédcuje tomu, ze by se mél
\4 v . / 4 4 4 v/ V. 7/ \4 M
zalobce zaclenit na polsky trh prace. Smlouva o poskytovani ptihrani¢nich sluzeb mezi
spole¢nostmi MAG a Vidininvest je pak pouze ramcovou smlouvou, zadna objednavka na

4 /4 4 4 \4 4 4 v / 4 M
provedeni konkrétnich praci nebyla dolozena a povaha praci provadénych zalobcem ani
plné nekorespondovala s predmétem ramcové smlouvy. Misto prace na mostu Sojovice pak
bylo jako misto vykonu prace zalobce doplnéno az dodatkem pracovni smlouvy ze dne 20.
7. 2018, tj. az v navaznosti na provedenou kontrolu (19. 7. 2018). Do prace zalobce
cestoval firemnim autem spole¢nosti HOBST, ktera mu téz poskytovala pracovni
pomucky. Na zdkladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze se nejednalo
o docasné vyslani pracovnika za celem provedeni zakazky zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice o vysilani pracovniky, ale dle pism. ¢) téhoz ustanoveni.
Na posuzovany pfipad nebylo mozné pouzit vyjimku dle § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti, ponévadz poskytnuti pracovni sily nespliiovalo podminky uvedené ve
vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce by opravnéni k vykonu

, Ve . , 7 b4 ’ . v v/ v

pracovni cinnosti na Uzemi Ceské republiky nepotfeboval pouze v pripadé, kdy by
vykonaval svou hlavni linnost v Polsku, coz z podkladd vyvodit nelze; ani pripadna
(tvrzend) prace pro zaméstnavatele v Polsku tyden pred vyslanim zalobce do Ceské
republiky by neznamenala, Ze byla hlavni ¢innost zalobce vykonavana v Polsku. Zavér
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alované o neopravnéném vykonu zavislé prace ¥alobcem na tizemi Ceské republiky je
tedy dle krajského soudu spravny; krajskému soudu je navic z Gfedni ¢innosti znamo,
7e spole¢nosti MAG a Vidininvest postupovaly obdobné i v jinjch pipadech. Zalovana
tedy dle krajského soudu spravné vyhodnotila, ze podminky pro aplikaci § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti nebyly naplnény, anepochybila, kdyz vydala rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct.

[4]  Odkaz zalobce na vyjadfeni Evropské komise krajsky soud oznacil za irelevantni,
nebot se tykalo jiného subjektu a modelové odlisné situace, a proto na danou situaci
nedopad4. Zalobcem poZadované piezkumné fzeni, které méla provést Zalovana, takté
nebylo duvodnou namitkou, jelikoz zalovana odvolani neshledala divodnym, coz ve svém
rozhodnuti také radné oduvodnila, aproto nebylo na misté, aby o tychz otazkach
rozhodovala znovu. Druhé napadené rozhodnuti zalované o nakladech fizeni je pak zavislé
na vyroku ve véci samé (rozhodnuti o spravnim vyhosténi), zalobce k nému neuplatnil
zadné specifické namitky, a proto vzhledem k zavérim ohledné prvniho napadeného
rozhodnuti krajskému soudu nezbylo nez konstatovat, ze zaloba nebyla dvodna ani vidi
tomuto rozhodnuti.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, v niz uplatriuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel opakované namita, ze
nevykonaval na Gzemi Ceské republiky prici neoprivnéné; je zaméstnancem polské
spole¢nost MAG a do Ceské republiky byl vyslan v ramci preshraniéniho poskytovani
sluzeb v souladu se smérnici o vysilani pracovnikt za Gelem poskytovani sluzeb v ramci
plnéni zakazky pro spolecnost Vidininvest, a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
uzavrené témito spoleCnostmi. Stézovatel opakované predkladal dikazy k prokazani
skutednosti, ze spravni organ mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ten to
vSak nepodlozené odmitl. Stézovatel dale uvadi, ze v obchodnich vztazich nelze vyloudit,
zZe je zaméstnanec pfijat do zaméstnani a v disledku nasledné niz$i vytizenosti
zaméstnavatele je v podstaté ihned na zikladé smluvnich a obchodnich vztahd
zllastnénych spolecnosti vyslan k vykonu prace v jiném ¢lenském staté EU. Tak tomu
bylo iv pfipadé stézovatele. Spravni organy 1 krajsky soud vsak postavily své zavéry na
zakladé vypovédi stézovatele, ktery je evidentné neznaly obchodnich vztaht zGcastnénych
spoleCnosti, procez nemohl byt schopen relevantné posoudit stézejni otazky. Tyto
nejasnosti mohly byt dle stézovatele zhojeny, pokud by spravni organy provedly jim
navrzené dikazy.

[6] Zalovana ke kasacni stiznosti odkazala na spisovy material a navrhla kasalni
stiznost zamitnout.

[71  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu a zdavodu
stézovatelem uplatnénych, soudasné pfihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.
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[91  V projednavané véci je stézejni posouzeni otazky, zda byl stézovatel do Ceské
republiky vyslan polskym zaméstnavatelem pouze za ulelem poskytovani sluzeb v ramci

v 4 4 v v 4 v v / v v 4
plnéni zakazky pro Ceskou spolecnost na zakladé uzavrené smlouvy, a proto méla zalovana
aplikovat vyjimku k zaméstnani cizince na izemi Ceské republiky dle § 98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti.

[10] Dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta nevyzaduje k
v A / / / 7 A / . / . / ’
zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci nadnarodniho

poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze se jiz v minulosti zabyval mnoha
skutkové ipravné obdobnymi pfipady (zejména v inspirativnim rozsudku ze dne
31. 1. 2018, C. . 2 Azs 289/2017 - 31, ktery citoval jiz krajsky soud), dokonce i v souvislosti
se spolecnostmi MAG a Vidininvest — konkrétné napt. v rozsudcich ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 7 Azs 329/2019 - 14, a ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 2 Azs 289/2019 - 15. Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal zadny diavod se od zavedené judikatury ani nyni odchylit.

[12]  Z uvedené judikatury plyne zavér, ze v ptipadé, kdy polsky zameéstnavatel fakticky
jednal jako agentura prace, ktera zaméstnanci ze zemé mimo EU pouze zprostredkovala
zaméstnani na tizem{ CR (a to i pres formalni zastfeni této skuteénosti uzavienou pracovni
smlouvou mezi polskym zaméstnavatelem a cizincem a smlouvou o poskytnuti sluzeb mezi
polskou a Ceskou spolecnosti), nelze na tuto situaci aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovatho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ve vySe uvedeném
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &. j. 2 Azs 289/2017 - 31, pak zdejéi soud uvedl: ,Clenské stity
Evropské unie mohou chranit své vnitrostdatni pracovni trby pred zneuZivinim svobody
poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi v jiném
lenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora
a systematiku a sicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
se wvztabuje pouze na docasné vyslini pracovnikd za dcelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a na wyslani
pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikii, kteri, ackoli byli docasné
vysldni na dzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou blavni Gnnost u
zaméstnavatele, ktery je na ilzemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na_cesky pracovni trh“ (pozn. podtrzeni doplnéno). V dalsim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢&. j. 10 Azs 133/2019 - 33, zdejsi soud ve skutkové
obdobné véci konstatoval, ze ,smyslem smluv wzavienych mezi polskymi a Ceskymi
spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na cesky pracovni trh (...) Zpisob, jakym jednotlivé
spolecnosti na zakladé uzavienych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky pracovni trh, tak mél
zjevné poslouZit pouze jako prostiedek k tomu, jak obejit pravni predpisy chranici nejen Cesky
pracovni trh, ale i vysilané zaméstnance ze tretich zemi.”




5 Azs 129/2020 - 18
pokracovani

[13] Vyse uvedené zavéry lze plné aplikovat i na pripad stézovatele. Z predlozenych
spist vyplynulo, ze stézovatel byl drzitelem pracovniho viza typu D vydaného Polskou
republikou platného od 16. 6. 2018 do 31. 12. 2018. To jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi
Polska (ijinych clenskych statt EU) a k vykonu zaméstnani pouze na uzemi Polska.
Pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti MAG SP. Z O. O. a jeji dodatek stézovatel uzavrel
dne 2. a 3. 7. 2018 s tim, ze se jedna o ,smlouvu na praci v Ceské republice”, o ¢emz byl
informovan jesté pred tim, nez vycestoval z Ukrajiny. Pro spolecnost MAG stézovatel
v Polsku nikdy nevykonaval zadnou pracovni ¢innost (resp. tvrzené tydenni prace
nedolozil) a ani to v budoucnu neplanoval; chtél pracovat v Ceské republice, dokud mu to
poskytovatel umozni. Poté stézovatel pricestoval do Ceské republiky, kam byl spolu
s dalSimi pracovniky poslan na brigadu na stavbé mostu, kterou méla na starosti spolecnost
HOBST, jez stézovateli téz poskytla pomucky a zajistovala jeho dopravu na misto stavby
firemnim vozem. Stézovatel dile predlozil  ramcovou smlouvu o poskytovani
ptihrani¢nich sluzeb mezi polskou spolecnosti MAG a Ceskou spolecnosti Vidininvest a
ramcovou smlouvu o dilo mezi spoleénosti Vidininvest a spole¢nosti HOBST. Krajsky
4 v ' \4 v V. 7/ 4
soud spravné vyhodnotil tyto vztahy tak, ze poskytovanou preshrani¢ni sluzbou bylo
ve skuteCnosti samotné poskytnuti pracovni sily, avsak bez toho, ze by byla hlavni ¢innost
vykonavana v ¢lenském staté EU, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Fakticky se tak jednalo
o agenturni zprostfedkovani prace, na které se vyjimka z povinnosti ziskat pracovni
’ / ’ v . . . ,
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje. Nutnost aplikace této
/o / 4 . 4 vV v \4 / */ 1V 4 /
vyjimky nevyplyva ani z prava EU nebo ze stézovatelem predlozeného vyjadreni Evropske
komise. Timto vyjadfenim se jiz v jinych vécech Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval,
VeV \4 v 4 v \4 . M /4 4 v /4 4
pricemz dospél k zavéru, ze obsahuje toliko obecné zavéry bez vazby na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni.

[14] Namitku, dle niz stézovatel nebyl schopen relevantné posoudit stézejni otazky pro

svou neznalost smluvnich a obchodnich vztaht ziéastnénych spolecnosti, Nejvyssi spravni

soud povazuje rovnéz za irelevantni, nebot vypovéd stézovatele se tykala pouze okolnosti

uzavreni pracovni smlouvy a nasledného mista a zptisobu vykonu prace, k ¢emuz zadné
w71 . . v v . vV/ / ’

specialni znalosti nejsou potreba (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 330/2019 - 15).

[15] K namitce neprovedeni dikazii navrzenych stézovatelem ve spravnim fizeni
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel zadné konkrétni dikazy neoznalil, neucinil
tak ani v zalobé, proCez se tim ani krajsky soud nemohl blize zabyvat. Pokud mél
stézovatel na mysli vyslech zastupce polské spolecnosti navrhovany ve spravnim fizeni,
4 4 / VvV Vv 4 ’ v . \4 4 o

timto navrhem se zabyvala jiz zalovana a spravné vyhodnotila, ze provedeni dikazu by
bylo vzhledem k obsahu spravniho spisu nadbytecnym, nebot byl zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem a z vyse uvedenych diuvodi proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana, které by dle pravidla Gspéchu nahrada naklada
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fizeni nalezela, zadné naklady presahujici raimec jeji bézné afedni ¢innosti nevynalozila,
4 4 4 o V/ 4 Ve

soud ji proto nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



