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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupen Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2019, ¢.j. 15 A
59/2018 -118, a proti usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 125, a
ze dne 12. 6. 2019, ¢. 5. 15 A 59/2018 - 126,

takto:
L. Navrh Zalobce na zprosténi ustanovené zastupkyné zastupovani a na ustanoveni
nového zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost s e v asti, v niz sméruje proti vyroku L rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 118, a proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 15 A 59/2018 - 126, zamita.

OI.  Vyroky IL a IIL. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. 5. 15 A
59/2018 - 118, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 15 A
59/2018 - 125, se ru$i a véc s e vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o casti kasalni stiznosti, jez byla zamitnuta,
nepfizniva.
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V. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Zuzany Candigliota se ur¢
uji castkou 6800 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati (60) dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

1.
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se dne 20. 10. 2018 obratil na Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich s
\4 M 4 4 4 4 4 4 v 4 v
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Véc byla nasledné
postoupena Meéstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné prislusnému. Zalobce
v prubéhu fizeni nékolikrat zménil Zalobni petit a opakované doplnoval svou argumentaci,
ktera se vSak vzdy tykala téhoz skutkového déje. Zalobce brojil proti postupu prislusniku
Policie CR, ktery spocival v jejich ptitomnosti (respektive v puvodni varianté petitu
Lasistenci®) pri tvrzeném vloupani pronajimatele do zalobcem uzivaného bytu, resp. obydli.

[2]  Puvodni zalobou se zalobce domahal vydani rozsudku s vyrokem: ,,Urcuje se, Ze
asistence prislusnik(i)a Policie CR p¥i vloupini pronajimatele do platné a vidné urivané
garzonky byla nezakonnym zdsahem do nezadatelného prava na nedotknutelnost obydli.“ Dle
zaloby byl zalobce na zakladé smlouvy se spolecnosti STAVOUNION, akciova
spole¢nost, ode dne 2. 5. 2016 ndjemcem garsonky na adrese ubytovny N. 3 v C. B. Dne 4.
10. 2018 zacali zastupci pronajimatele vystupovat vuci zalobci dle jeho tvrzeni nekorektné,
arogantné az Sikandzné, prestoze garsonka byla uzivana vsouladu s obcanskym
zakonikem, a hrozili mu ukoncenim najemniho vztahu, pficemz najemni smlouva nebyla
pisemné vypovézena. Dne 15. 10. 2018 v poledne zalobce kontroloval ze vstupu do vnéjsi
chodby garsonku, pfiemz zaregistroval, Ze se kolem jejich dvefi pohybuje zastupce
pronajimatele Ing. S. a nékolik dalsich osob. Ing. S. vyzval zalobce, aby sel blize, coz
zalobce odmitl. Nasledné Zalobce vyzval Ing. S., aby upustil od narusovani jeho domovni
svobody a odesel. Po navratu domu téhoz dne kolem 17.00 hod. zalobce zjistil, ze se do
garsonky nékdo vloupal a vyménil zamek. Poté, co se zalobce na recepci ubytovny marné
domahal vydani klice od garsonky, Sel véc oznamit na policejni sluzebnu, kde se dozvédél,
ze spravce ubytovny vnikl do pokoje za asistence policie a z udalosti byl pofizen obrazovy
zaznam.

[3]  Zalobce mél za to, e policie byla v predmétném p¥padé zneuZita ke svévolnému
ukondeni najemniho vztahu a dopustila se poruseni jeho domovni svobody, nebot se
nejednalo o situaci, kdy by ozbrojeny sbor nepotfeboval soudni povoleni k vniknuti do
jeho obydli. I kdyby zalobce porusil najemni smlouvu tim, ze pronajimateli nedovoloval
volny vstup do garsonky, byl by to davod k vypovézeni najemni smlouvy, ne ke svévoli.
Policie byla povinna pripadné oznameni pronajimatele prosettit, nikoliv byt ,sluzkou”
jedné ze smluvnich stran.

[4] Podanim ze dne 7. 12. 2018 zalobce zménil zalobni petit tak, ze nové zadal vydani
rozsudku s vyroky:
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A) urcuje se, Ze 15. ¥ijna 2018 pritomnost prislusnikii OHS Policie CR - & 330 449, 327
261 - v ¢ N. 3, na ,na telefonické prani spravce ubytovny®, pri jeho vioupdni do platné a ¥ddné
uzivané ndajemni garzonky ¢. X navrhovatele, cele absentovala v adekvitnosti plnéni itkolu
policie a i neslo o opodstatnénou situacni iniciativu policisti, tedy byla nezakonnym zdsahem do
nezadatelného prava na nedotknutelnost obydli i do prava na soukromi, bez ohledu na to, zda
policist(é)a do garzonky Zalobce fakticky vstoupil(i), & nikoliv, a rounéz tak bez obledu na to,
zda garzonka v ndjmu Zalobce se nachazi na ubytovné, ¢i v jeji stavebné oddélené Casti

B) urcuje se, Ze neprovéreni opodstatnénosti ,tisriového wvolini® ing. S., objektivni
vyhodnoceni vlastnich poznatkii o ddajném narusiteli ,pokojného stavu® velitelem akce i
prislusniky ozbrojeného sboru samymi téhoZ dne, ale i absence jednani policie obdrzet vysvétleni
akct dotcené osoby, cele odporuje stkolu policie, tedy bylo nezakonnosti, za vzniku bezdiivodné
ujmy Zalobci.“

[5] K zalobni argumentaci zalobce doplnil, Zze zasah policie nebyl priméfeny. Pred
provedenim tkonu méla policie vyzadovat dolozZeni neexistence smluvniho vztahu Zalobce
ke garsonce nebo jeho skonleni. Vyména zamku neni poskytovanim ochrany a soudinnosti
Ve ’ v 4 Vev \4 v / A Ve /
pri provadéni exekuce, pricemz snesla odkladu, Ing. S. mél byt tedy pokaran za zneuziti
Y / N v o v ~ . /N v/ .
tisnového volani, pokud k nému vibec doslo. Zalobci neni ztejmy smysl pritomnosti
.. 4 v 4 4 / v/ / 4 v/ v v
policie na misté a jeji pripadny dal$i postup, ktery by nasledoval v pripadé, ze by se
nachazel uvnitf garsonky.

[6] Nasledné zalobce dne 13. 12. 2018 rozsitil zalobni petit o navrh na vydani
nasledujictho vyroku:

,C) zakazuje se Policii CR donucovat Zalobce, aby strpél, Ze ndsledky (spolu)zpiisobené
Ceskobudéjovickou policii 15. ¥ijna 2018 po vloupiani do platné a 7ddné uZivané ndjemni
garzonky ¢ X navrbovatele (ibned neopravnéné branéni opravnéné osobé v uZivini bytu - o
tyden pozdéji kompletni vykradeni bytu - ddle poZzadovani ,poplatku” za uvolnéni lupu), je jen
soukromopravnim sporem, i zakazuje se témuz ozbrojenému sboru, aby porusoval Zalobcovo
rovné pravo na ochranu pred trestnépravnim jedndnim, a pFikazuje se Policii CR, aby okamZité
obnovila stav pred vloupanim - dvere garzonky v N. 3 uvedla (s ing. S. vystupujicim jménem
a.s. STAVOUNION) do stavu 15. ¥{jna 2018 rano - zamek dveri garzonky opatiila vloZkou
stejného typu, jako ta ,,odvrtand®, i klic ode dveri byl Zalobci predin ve smyslu vykonatelného
prikazu Okresniho soudu v C. Bud&ovicich (33 C 201/2018 - 17).¢

[71  V doplnéni argumentace zalobce vyli¢il momentalni situaci tykajici se predmétné
garsonky. Dle jeho tvrzeni sgarsonkou svévolné nakladaji jménem spolecnosti
STAVOUNION Ing. S. a Ing. M., prilemz pronajimatel ignoruje nafizené predbézné
opatreni (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: zalobce zjevné hovori o predbézném opattenti
na¥{zeném usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 11. 2018, &. j. 33
C 201/2018 - 17, kterym byla spolecnosti STAVOUNION ulozena povinnost zdrzet se
pronajimani garsonky & 9 ve ,Zlutém domé“, na adrese N. 394/3, C. B., jiné osobé nez
zalobci a dale povinnost predat zalobci klice od vstupnich dveri do této garsonky) a jeho
statutarni reditel se zalobcem nekomunikuje. Odvolani podané pronajimatelem oznacil
zalobce za obstrukcni. Dne 11. 12. 2018 (zalobce sice neuvedl rok, nicméné z kontextu je
ztejmé, ze hovorfi o udalosti z roku 2018) Ing. S. vykazal zalobce z domu v N. 3 pod
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pohruzkou privolani policie. Z toho je dle zalobce zfejma korup¢ni vazba mezi Ing. S. a
mistni policii, ktera se stala jeho soukromou ochrankou. Nafizené predbézné opatfeni ma
sice vykonat pronajimatel, vznikly protipravni stav v$ak spoluzavinila policie. Povinnost
ulozena pronajimateli se tedy dle nazoru zalobce vztahuje i na policii. Dale zalobce uvadi,
ze policie protipravné ,zaloZila“ jeho trestni oznameni, které vsak smi toliko ,odloZit“.
Zalobce se nepokusil domoci se splnéni predbézného opatient, nebot s ohledem na popsané
postupy policie v ni jiz nema duvéru.

[8] Podanim ze dne 14. 12. 2018 nadepsanym ,,Ndvrh na vyddini (trojJrozsudku” shrnul
zalobce zalobni navrh tak, ze opét navrhl vydani rozsudku se shora citovanymi vyroky A,
B a C a nasledné znovu zopakoval argumentaci uvedenou ve svych predchozich podanich.

[9] V podani ze dne 5. 2. 2019 zalobce uvedl, Ze souhlasi s tim, aby meéstsky soud
wrozhodl bez distnibo slyseni o (prednostnim) Zzalobnim navrbu C, v podini ze 14. prosince
2018¢.

[10] Dne 23. 4. 2019 zalobce doruéil soudu podani, které svou strukturou v podstaté
odpovida rozsudku. V prvni ¢asti tohoto podani zalobce uvadi, ze se domaha vydani
nasledujiciho rozsudku:

WL spravni soud wrcuje, Ze 15. vijna 2018 pritomnost p¥islusniki OHS Policie CR -
nstrzm. U., pprap. P., nstrzm. T., pprap. A. - v & N. 3, na ,telefonické prani spravce ubytovny,
P71 jeho nepochybném vloupani do platné a 7ddné uzivané ndajemni garzonky ¢ X navrhovatele,
cele absentovala v adekvdtnosti plnéni sikolu policie, i vzhledem k neprovéreni opodstatnénosti
Jtisriového volani® ing. S., k nevyhodnoceni vlastnich poznatkii o sidajném ,hostu® velitelem
akce i prislusniky ozbrojeného sboru na misté, tedy policejni zneuziti moci bylo nezakonnosti,
nezakonnym zdisabem do nezadatelného prdva na nedotknutelnost obydli i do priva na
soukromi Zalobce, bez obledu nato, zda policisté do garzonky Zalobce fakticky vstoupili, &
nikoliv, a rovnéZ tak bez obledu na to, zda garzonka ve Zlutém domé“ - do 1. kvétna 2019
v ndjmu Zalobce - je soucdsti (zkolandované) ubytovny.

L. Zalovany je povinen ubradit Zalobci pausalni nabradu nakladi ¥izeni 2100 K¢ (sedm
sikonii: podani ze 17. ¥ijna 2018 - piivodni Zaloba, poddni ze 7. prosince 2018 - doplnéni Zaloby,
podini ze 13. prosince 2018 - rozsiteni Zaloby ve lhité, podini ze 14. prosince 2018 - tiplna
Zaloba, drubé poddni ze 14. prosince - Zadost o osvobozeni od poplatku, poddni z 5. inora 2019 -
Castecny soublas, posledni poddni Zalobce ve véci samé) i 200 K¢ jim vynaloZenych na soudni
poplatek: celkem 2300 korun do dvou mésicii - postovni poukdzkon na adresu: P. C., P. r., C. B.,
Y

[11]  V dalsi casti podani zalobce formuluje navrh odivodnéni pozadovaného rozsudku,

v \4 . .. 4 o V . . \4 v v v / 4 <
v némz mimo jiné oduvodnuje i to, ze ,soud nemohl véas vyhovér Zalobnimu navrbu C*.
Dale zalobce formuluje rovnéz navrh poudeni, které by mélo byt soudasti rozsudku
méstského soudu.

[12] Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zéasti odmitl, nebot k jejimu
projednani nemél pravomoc (viz dale), ve zbytku ji pak jako nedavodnou zamitl.
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[13] Pri zjistovani skutkového stavu véci vysel méstsky soud predevsim z vyslecha
zasahyjictho policisty nstrzm. Bec. M. U. a spravce ubytovny Ing. P. S., ze zaznamu
z policejni kamery ze dne 15. 10. 2018 a z listinnych dukazu, kterymi byly vyrozumeéni
Krajského reditelstvi Policie JihocCeského kraje ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. KRPC-146886-
14/C]J-2018-020066-S, o vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 16. 10. 2018 a 22. 10. 2018;
odpovéd Krajského reditelstvi Policie Jihoceského kraje ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. KRPC-
161699-4/C]J-2018-0200AP-106, na zadost Zalobce o poskytnuti informace ve smyslu
zakona & 106/1999 Sb.; vyrozuméni Policie CR ze dne 26. 11. 2018, & j. KRPC-146435-
39/CJ-2018-020110-VAL, k trestnimu oznimeni Zalobce ze dne 24. 10. 2018; tGfedni
zaznamy o vysle$ich dle § 175 odst. 4 spravniho ¥adu policistd nstrzm. Be. M. U., OEC X,
pprap. O. P., OEC X, nstrzm. D. T., OEC X, a pprap. M. A., OEC X, kte¥ byli pftomni
dne 15. rijna 2018 v prostoru ubytovny. Dalsi zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl
pro jejich nadbytecnost, nebot skutkovy stav povazoval za dostateCné zjistény.

[14]  Z tvrzeni Glastnikl fizeni a z uvedenych dikazd vzal méstsky soud za prokazané,
ze dne 15. 10. 2018 se na zakladé tisfiového volani Ing. S., zaméstnance STAVOUNION,
akciové spole¢nost, dostavily na adresu ubytovny N. 3, C. B. dvé dvoutlenné policejni
hlidky. NahlaSenym davodem tisnového volani bylo vystéhovani ,problematického
najemnika“ (zalobce), ktery si bez souhlasu pronajimatele vyménil zamek od bytu. Ing. S.
policistim sdélil, ze se zalobce muze nachazet i v byté, nebot jej zahlédl v prostoru
ubytovny, pfi¢emz do bytu je mozné se dostat rovnéz oknem z venku. Policisté provedli
prohlidku okoli ubytovny a nasledné byli pfitomni odvrtani zamku od bytu ¢. X, kterému
podle méstského soudu pouze pasivné piihliZeli. Zalobce se na misté neobjevil, proto nebyl
policisty kontaktovan. Po otevieni bytu policisté ovérili, ze se zalobce uvnitf nenachazi, a
nasledné z mista odjeli.

[15] V rozsahu, v némz zalobce brojil predmétnou zalobou proti zasahu, ktery spatfoval
vtom, ze mu policie neposkytla trestnépravni ochranu, kdyz na zakladé trestniho

’ ’ s 4 4 4 4 v / \4 4 b4
oznameni ze dne 24. 10. 2018 nezahajila trestni stihani, méstsky soud zalobu odmitl, nebot
v popsaném pripadé policie vystupovala v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni a jejt
postup tedy nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[16] Ve zbylém rozsahu méstsky soud zalobu vécné projednal, priCemz konstatoval,
ze v Castech petitu A a B se zalobce domaha deklarace nezakonnosti jiz ukonéeného zasahu
a v Casti petitu C pak napravy jeho dusledkd.

[17] Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na
usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze zalobce nebyl na svych pravech zkracen vyse
uvedenym postupem policistd, ani poruSenim povinnosti iniciativy, kterou jim uklada § 10
odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii CR%).
Zalobce se podle méstského soudu v pribéhu zasahu vibec nenachizel na predmétném
misté a s policisty nepfisel do styku. O pfitomnosti policistti na misté se zalobce dozvédél
az po provedeni zasahu na policejni sluzebné. Pfitomnost policisti na ubytovné tedy
nemohla nijak ovlivnit jednani zalobce v dobé zasahu. Policisté byli na misté pfitomni za
Ulelem ochrany vefejného poradku, na realizaci soukromych prav pronajimatele ¢i



5 As 250/2019

najemce se nepodileli a podilet neméli. Zasahujici policisté nebyli povinni zjistovat, na ¢

strané je v soukromopravnim sporu zalobce a majitele objektu pravo. Z informaci, ktereé
v .y . V7 v .

uved] zaméstnanec pronajimatele, nemohli bez dalsiho dovozovat, ze by jeho postup nebyl

po pravu.

[18] Argumentaci zalobce porusenim prava na nedotknutelnost obydli shledal méstsky
soud rovnéz nedivodnou. Z provedeného dokazovani nebylo zcela zfejmeé, zda policisté do
obydli zalobce pfimo vstoupili, ¢i nikoliv. Z kamerového zaznamu tato skuteCnost
neplyne, podle Grednich zaznamu ke vstupu nedoslo. Svédek Ing. S. uvedl, ze policisté do
bytu vstoupili, nstrzm. U. naopak vypovédél, ze byt zkontrolovali pouze od dvefi, dovnitf
nevstoupili. A¢ mél méstsky soud vypovéd Ing. S. v zasadé za vérohodnou, s ohledem na
velikost bytu (18 m?) mél za to, ze doslo pouze kjeho vizuilnimu provéfeni, nebot
policisté si museli byt védomi podminek, za nichz lze vstoupit do obydli bez souhlasu jeho

Ve v / / v P Ve v 4 vV Vv v / v 4
uzivatele. Svédecka vypovéd Ing. S. pfitom byla nepfesna rovnéz v lasovém zafazeni
udalosti. Zalobce navic za nezakonny zasah oznadil pouhou ptfitomnost policista pri

/N YV . e ’ ’ . v h , ..
vyméné zamku, o jejich vstupu do obydli pouze spekuloval a v ramci zalobniho navrhu ji
nepovazoval za rozhodnou.

[19] Méstskému soudu nebylo ztejmé, jakym zptsobem mélo byt dotéeno pravo zalobce
na soukromi, resp. na nedotknutelnost obydli, tim, ze policie neprovétila opodstatnénost
/7 vV / 4 4 v Ve .. M * Vv M v 4 4 v 4
tisnového volani a ze se nesnazila zjistit postoj zalobce, jak Zalobce uvadi v zalobnim

navrhu B.

[20] Vzhledem k uvedenému méstsky soud uzavrel, ze zalobce nebyl predmétnym
postupem policistt zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech a zalobu tedy nelze
povazovat za divodnou.

[21] Dale se meéstsky soud vyjadril k zalobcem tvrzené neopodstatnénosti postupu
policisti. Hlidky byly na misto vyslany na zakladé tisnového volani na linku 158, pfiemz
na zakladé informaci poskytnutych volajicim byla situace operaénim dustojnikem
vyhodnocena tak, ze lze olekavat ohrozeni verejného poradku. Policie CR ma ptitom
povinnost provérit v zasadé vsechna tisfiova volani s vyjimkou téch, kterd pfitomnost
.. /4 vV Vv \4 ./ v v/ v v 4 /7 vV /4 4 ’
policie v terénu bezpecné nevyzaduji. To vsak nebyl ptipad predmétného tisfiového volani
a policie tedy plnila svou povinnost, kdyz situaci na misté provéfila. Policie do ¢innosti
zastupce pronajimatele nijak nezasahovala, neddlastnila sejia prostor opustila, jakmile
b . v v 4 4 v v/ v 4 Vo /4 A 4
zjistila, ze zalobce neni na misté pritomen a ohrozeni verejného poradku tedy nehrozi.
Méstsky soud shledal popsany postup policisti za priméfeny situaci asouladny se
4
zakonem.

[22] Dale méstsky soud upozornil na rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢. . 6 Aps 11/2012 -
32, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v zavéru, ze nezakonnad pfitomnost straznikd
obecni policie pfi svépomocném vyklizeni obecniho bytu byla nezakonnym zasahem, a
poukazal na skutkové odlisnosti tohoto pfipadu od nyni posuzované véci. Uvedeny judikat
se tyka situace, kdy byli straznici pfitomni na misté na zakladé pokynu obce jakozto
ztizovatele obecni policie, Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze obecni policie
byla zneuzita k ochrané soukromopravnich zajma obce. Naproti tomu v nyni posuzované
véci byla policie ptivolana k zajiSténi vefejného poradku, pficemz z okolnosti véci
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nevyplyva, ze by stranila zastupci pronajimatele. Odlisna je rovnéz délka pfitomnosti
b o 4 v 4 v/ v v/ vV Vv 4 M vv/ 4 4 i
policistd na misté. Zatimco v pripadé drive reseném Nejvyssim spravnim soudem byli
straznici na misté pritomni po celou dobu vyklizeni bytu, v nyni posuzovaném pripadé
.. / 4 1 v .. 1 v v 4 Vv . 4 v/ 4 v/
policisté misto opustili, kdyz zjistili, Ze naruseni verejného poradku nehrozi. Dalsi
odlisnosti obou pripadu je, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil pfitomnost straznikt na
misté jako latentni pohrtizku vyuziti opravnéni obecni policie, v nyni posuzované véci
k takovému pusobeni nemohlo dojit, nebot zalobce vibec nebyl na misté pfitomen,
4 v / b 4 M v v 4 M M i v
eventualné se skryval. Policisté nemohli za predestrené situace jakkoli konat ve prospéch
v
zalobce.

[23] Dale méstsky soud poznamenal, ze v fizeni o predmétné zalobé neni opravnén
hodnotit, zda zastupce pronajimatele jednal v souladu s obcanskopravnimi predpisy, ¢i
nikoliv.

[24] K zalobnimu navrhu, kterym se Zalobce domahal toho, aby Policie CR, resp.
zalovany opatfili zamek dveti predmétné garsonky pavodni vlozkou a zalobci predali klic,
uvedl méstsky soud, ze takovou povinnost nelze zalovanému ulozit bez ohledu na
nedtvodnost zbytku zaloby. Samotnou vyménu zamku totiz provedl pronajimatel,
Vev vV oV / . . e X / Vv, v/ v/ / / /
pricemz zalovany ani Policie CR nema k predmétné garsonce zadna prava. Popsané
disledky tvrzeného zasahu tedy nelze zalovanému, resp. Policii CR vibec priditat. I

v v / v v \4 o ..
vtomto sméru tedy shledal meéstsky soud predmeétnou zalobu nedtvodnou, a proto ji
napadenym rozsudkem zamitl.

[25] Nasledné méstsky soud ulozil zalobci usnesenim ze dne 5. 6. 2019, ¢ j. 15 A
59/2018 - 125, povinnost zaplatit staitu nahradu nakladG fizeni ve vys$i 67,60 K¢ a
usnesenim ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 126, povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na natizeni predbézného opatreni ze dne 20. 10. 2018 ve vy$i 100 K¢.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[26] Proti rozsudku méstského soudu 1 uvedenym naslednym usnesenim podal zalobce
(dale jen ,stéZovatel”) kasalni stiznost, jejiz obsah nasledné shrnula a zptehlednila
ustanovena zastupkyné ve svém podani ze dne 21. 2. 2020.

[27]  Stézovatel méstskému soudu vytyka prutahy v fizeni, respektive poruseni svého
4 v 4 M 4 4 v - v v T v 4 M 4 v v
prava na prednostni projednani véci. Pfedmétna zaloba méla byt projednana prednostné na
jedné strané, protoze se jednalo o zalobu na ochranu proti nezikonnému zasahu, na druhé
v v v \4 4 /e 4 v v /4 /4
strang, protoze z predlozeného dodatku k najemni smlouvé bylo méstskému soudu znamo,
ze najemni pomér stézovatele mél skonéit k1. 5. 2019. Naléhavost prednostniho

i 4 4 / VvV VvV Vv 4 v VvV 4 v 4
projednani vyplyvala dle stézovatele rovnéz ze zminovaného predbézného opatrfeni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 33 C 201/2018 - 17.
Stézovatel rovnéz tvrdi, ze zalobni petit C uvedeny v podani ze 13. 12. 2018 mél byt

. 4 4 4 v vV /4 v 4 v v /
posouzen jako navrh na vydani predbézného opatfeni, a mélo o ném tedy byt rozhodnuto
bez zbyte¢ného odkladu, nebot z néj vyplyvala potreba zatimné upravit poméry Gcastnika
z divodu hrozici vazné Gjmy.
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[28] Dale stézovatel namita procesni pochybeni meéstského soudu spocivajici
v nezohlednéni posledni zmény zalobniho petitu provedené podanim ze dne 23. 4. 2019,
které meéstsky soud vyhodnotil nespravné jako koncept oduvodnéni rozsudku, pficemz
neprihlédl k jeho obsahové strance.

[29] Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze nebyl méstskym soudem informovan o
v 4 o A v 4 v v v \4 4 VeV v M 4
prodlouzeni lhity pro vyjadreni k zalobé ve prospéch zalovaného, pricemz z informaci na
webu infoSoud mél stézovatel za to, zZe je soud necinny. Soud tedy v fizeni nepostupoval
v 4 v Ve M / Vv 4 v/ 4 4
predvidatelné a v soucinnosti s Glastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla poskytnuta
rychle a G¢inné.

[30] Stézovatel rovnéz namitd neprovedeni diukazt vyslechy svédka N. (reditele
spolecnosti STAVOUNION) a B. (vedouctho ubytovny) a dale zaznamem tisnového
volani. Zaznamem tistiového volani méla byt dolozena jeho dtvodnost. Méstsky soud se
spokojil s tvrzenim zalovaného, podle néhoz bylo predmétné volani vyhodnoceno jako
divodné, sam se vsak touto otazkou nezabyval.

[31] Stézovatel trva na tom, ze doslo k zasahu do jeho prava na ochranu soukromi
a na nedotknutelnost obydli. Zavér méstského soudu, podle néhoz k zasahu nedoslo, nebot
policisté nevstoupili do stézovatelova obydli, ani se snim ptimo nepotkali, je podle
stézovatele zavadéjici. Stézovatel uvedl, ze si pritomnosti nékolika osob pred svym bytem
vSiml, ale bal se priblizit. Jiz timto jednanim zasahli policisté, a¢ nevédomky, do sféry
stézovatele, po odvrtani zamku méli navic vyhled do bytu.

[32] Dale stézovatel namita, ze pokud se méstsky soud rozhodl zalobu z¢asti odmitnout
azasti zamitnout, mél stézovateli bez pravniho zastoupeni v souladu s poucovaci
povinnosti vysvétlit, pro¢ tak ucinil jedinym rozsudkem. Obdobné postupoval napt.
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010 - 337, publ. pod ¢.
2340/2011 Sb. NSS.

[33] Dale stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho stézejnimi tvrzenimi
uvedenymi v odstavcich 21 - 22 a 24 - 27 zaloby, v nichz se stéZzovatel dotazuje, jaky by
byl postup policistt v pripadé, ze by byl v garsonce ptitomen. I kdyby mél méstsky soud
za to, ze $lo o pouhé fecnické otazky, mél se k nim adekvatnim zptisobem vyjadrit.

[34] Vedle argumentace uplatnéné prostrednictvim ustanovené zastupkyné se stézovatel
k véci vyjadtil rovnéz pfimo v ptivodni kasaéni stiznosti a nasledné ve svém podani ze dne
29.10. 2019.

[35] Nad ramec jiz shrnutych namitek stéZzovatel uvedl, ze nesouhlasi se zavérem
v 4 v 4 4 vV o 4 M / o v / v 4
meéstského soudu, podle néhoz neni ztejmé, jakym zptusobem meélo byt dotéeno pravo
stézovatele na ochranu soukromi, resp. nedotknutelnost obydli tim, ze policie neprovétila

v Y ’ 7 . ’ gy e .
opodstatnénost tisiového volani. Pokud se pronajimatel vloupa do bytu a vyklidi jej
v disledku svévolného podinani policie, pak bezdtvodna Gjma vznikla, nebot policisté
musi predvidat nasledky svych dkont. Pfitomnost policie na misté byla aktivni, nebot byla

Ve 4 o Ve Vv M Ve Vv 4 Ve s 4 4
pripravena k zakroku vucéi stézovateli, priméfenost zasahu pritom nelze obhyjit tim, ze
dosazeni Gcelu zasahu bylo jednoduché, nebo ze policisté misto brzy opustili. Je lhostejné,
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ze policisté do garsonky nevnikli a nedostali se do styku se stézovatelem, nebot uz sama
v/ . o 4 v o \4 4 / 4 v /

pritomnost policistd na misté je sluzebnim tkonem a tedy zasahem. Méstsky soud vyhledal

judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery komentuje, prestoze dospél k zavéru, ze nejde o

analogickou situaci.

[36] K argumentaci ohledné nespravného vyhodnoceni petitu C stézovatel dodal,
ze predbézné opatfeni je zavazné pro vsechny spravni organy, policie se tedy mohla a méla
pricinit o napravu protipravniho stavu, coz vSak neulinila i pfesto, ze o ,autoritationim
aktu OS“ (pozn. stézovatel tim zfejmé mysli jiz zminované predbézné opatreni Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 11. 2018, & j. 33 C 201/2018 - 17) musela védét.

[37] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud rovnéz nevyhodnotil pfimérenost postupu
policie.

[38] Napadeny rozsudek dle stézovatele legitimizuje policejni zvili a absenci
vyhodnoceni ptimétenosti jejtho postupu. Stézovatel se nemohl szadosti o vyklizeni
garsonky v souladu s pfedbéznym opatfenim vydanym okresnim soudem obratit na policii,
nebot ta se fakticky stala soukromou ochrankou spole¢nosti STAVOUNION.

[39] Dale stézovatel poukazuje na dal$i okolnosti pfedmétné véci, z nichz vsak ptimo
nevyvozuje kasacni divody. K vyklizeni bytu nedoslo v den zasahu, nybrz az dne 23. 10.
2018. Méstsky soud prepsal do rozsudku téméf celé stanovisko zalovaného, nikoliv vsak
vSechna zalobni tvrzeni. Stézovatel vyslovné uvedl, ze soud nesmi vzit za svédky policisty
i Ing. S., to vSak méstsky soud ignoroval a navic tim vznikly zbyte¢né naklady fizeni.
Meéstsky soud nazyva Ing. M. a Ing. S. zastupci pronajimatele, pri¢emz Ing. M. je dva roky
trestné odsouzen a druhy jmenovany byl v tomtéz trestnim fizeni v pozici obvinéného.
Soud nezjistoval, kdo byl spravcem ¢i vedoucim ubytovny. Dle méstského soudu zadal Ing.
S. o neodkladny zakrok, zatimco podle policie o pomoc. Ing. M. a Ing. S. nepostupovali
obdanskopravni cestou, jak tvrdili policii, nevypovédéli smlouvu, ani nepodali vyklizeci
zalobu. Policie, Ing. S. ani méstsky soud vibec necitovali z ubytovaciho fadu a soud ani
necetl listiny osvédCujici existenci najemniho vztahu ¢i predbézné opatteni vydané
okresnim soudem. Rozbor podkladd a pribéh jednani zahrnul soud do ¢asti odtivodnéni
nazvané ,vyjadreni Zalovaného“. Nasledné stézovatel uvadi vycet tdajnych 1zivych vyroka
Ing. S. a souvisejicich postupti policie.

[40] Sohledem na uvedenou argumentaci stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku idvou usneseni dorulenych stézovateli téhoz dne, ktera stézovatel blize
nespecifikoval, ze spisu méstského soudu je vSak zfejmé, ze se jednid o jiz zmiriovana
usneseni téhoz soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 125, a ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 15
A 59/2018 - 126.

[41] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze veskeré kasacni namitky

povazuje za neduvodné. Na zakladé provedenych dikazd byl jednoznaéné prokazan

skutkovy stav, zejména zakonné duvody pro pfitomnost a jednani policisti na misté

udalosti. Policisté byli pfitomni v reakei na tisfiové volani za Gcelem provéreni situace na

misté. V objektu predmétné ubytovny dochazi k naruSovani verejného poradku ze strany
/ v ’ ’ v / o

ubytovanych osob casto, proto byly na misto vyslany dveé hlidky. Policie tak postupovala
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/ / o . / o e D .V ’ / ’ o
v mezich své pusobnosti a podle zasady iniciativy. Reseni soukromopravnich sporu
nespada do pusobnosti Policie CR, ze strany policie tedy nedoslo ani k zasahu ve formé
opomenuti. Postup policista byl zcela pfiméreny situaci a ziskanym informacim. Policisté
o Ve Vv M Ve *1° V7 / /. Ve 4 i M . V7 /
vudi stézovateli neudinili zadny dkon ¢i zasah, nevstupovali do jeho pokoje, ani zadnym
.. / o i M 4 vV _V 4 v Vv 4 v
jinym zpusobem nezasahovali do jeho prav a svobod. Po zjisténi, ze se stézovatel na misté
nenachazi, policisté prostor opustili, aniz by se s nim setkali. Tato preventivni ptritomnost
policisti nemuze byt hodnocena jako zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., a to ani v $irSim
o M o 4 v i Vv M v/
smyslu, kdy by v duasledku postupu policisti na misté bylo proti stézovateli ptimo
zasazeno. Zalovany souhlasi se zavérem meéstského soudu, podle néhoz stézovatel nebyl
zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech.

[42] Dne 12. 2. 2020 namitl stézovatel podjatost vSech soudct pfislusného senatu i
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu. Podanim ze dne 13. 5. 2020 vsak wvzal
prostrednictvim své zastupkyné podanou namitku podjatosti zpét.

[43] Dne 28. 5. 2020 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zprosténi
ustanovené zastupkyné zastoupeni a ustanoveni jiného advokata. Stézovatel uvedl, zZe
ustanovena zastupkyné nevénuje zastupovani nalezitou pozornost, nekomunikuje se
stézovatelem, podani v Gnoru t. r. ufinila velmi zbrkle, pred seznamenim se spisem
a konzultaci, nevyhotovila soupis listin ve spise, nezkontrolovala, zda jsou v ném vsechna
podani a dikazy, ocekava od stézovatele, ze se bude vyjadrovat ke spisu, tedy neplni tkoly
zastupce ani pokyny stézovatele, namitku podjatosti méla vzit zpét jiz v unoru. Dale
stézovatel uvedl, ze ackoliv byly v kasa¢ni stiznosti popsany okolnosti, za jakych byl
podan navrh na uréeni lhaty pro rozhodnuti méstského soudu, zastupkyné ,,zesmésriuje”, ze
byl zamitnut. Ustanovena zastupkyné vyjednava szalovanym o odskodnéni v jinych
vécech, tedy nejspise ,kseftuje“ s naroky v neprospéch nékterych klientd, fakticky druhou
kasani stiznost bez vyzvani soudu k doplnéni kasacni stiznosti nazvala ,vyjadreni
zdstupce®, nenavrhla odklad Gcinnosti zavislych nakladovych usneseni méstského soudu,
kvili ¢emuz se stézovatel muze ocitnout v exekuci, nespravné a nefundované polemizuje
o adekvatnosti délky soudniho procesu, odmitla podat stiznost, neni davéryhodna, ani
erudovana, stézovatel se pfi jeji volbé mylil.

[44] Dne 1. 6. 2020 dorudil stézovatel Nejvys$simu spravnimu soudu podani, v némz
shrnuje dosavadni uplatnénou argumentaci véetné argumentt uvedenych jeho zastupkyni,
neuvadi v$ak nic nového.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[45] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil navrh stézovatele na zprosténi ustanovené
zastupkyné zastoupeni a ustanoveni jineho advokata. Stézovatel sva tvrzeni, na jejichz
4 v V_V 4 / 4 v Ve v/ / M o VeV \4 i
zakladé navrhl zprosténi ustanovené zastupkyné, nedolozil zadnymi dukazy, pfiemz ani
ze spisu neni zfejmé, ze by ustanovena zastupkyné neplnila své povinnosti. Stézovatel
navic uvedeny navrh podal az poté, co ustanovena zastupkyné doplnila jim podanou
kasacni stiznost, ktera navic byla od polatku projednatelnd, a procesni prava stézovatele
tedy jsou zjevné dostatecné chranéna. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal tento navrh
vV v / / 4 4 /
stézovatele opodstatnénym a vyrokem I. tohoto rozhodnuti tento navrh zamitl. S ohledem
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na uvedené Nejvyssi spravni soud nevyhovél tymz vyrokem ani navrhu stézovatele na
ustanoveni jiného zastupce z rad advokatu.

[46] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu
od dorudeni napadeného rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[47] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 v._ /7 A . v/ M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zcasti davodna.

[48] Na Gvod povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze obdobné jako
méstsky soud nezjistoval, zda prostory, které stézovatel obyval, jsou po pravni strance
bytem, ¢i jinym typem obydli ani na zakladé jakého soukromopravniho titulu je stéZovatel
uzival. Tyto skutenosti jsou sice mezi stranami souvisejictho soukromopravniho sporu
sporné, nicméné nemaji vliv na posouzeni predmétu fizeni, kterym je postup policie,
nikoliv soukromopravni spor stézovatele a provozovatele ubytovny. Pro posouzeni
predmétné véci je podstatné, ze se jednalo o obydli stézovatele, tato skute¢nost ptitom
mezi Ulastniky fizeni v nyni posuzované véci neni sporna.

[49] Stézovatel v prvé fadé namita nevyporadani zalobnich tvrzeni uvedenych v odstavci
21 az 22 a 24 az 27 svého podani ze dne 14. 12. 2018. V odstavcich 21 a 22 uvedeného
podani se stézovatel taze, jaky by byl postup policistt, pokud by stézovatel byl v garsonce
ptitomen, v bodech 24 - 27 stézovatel uvadi, ze jako nijemce garsonky nemohl byt
policisty zajistén, ani vykazan, ze v dusledku postupu policisti zastupci pronajimatele
zadrzuji ,ukradeny“ majetek stézovatele a ze ubytovna nebyla chranénym prostorem nebo
objektem, policisté tedy neméli diivod asistovat pti ,vloupani®.

[50] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45) plyne, ze je
povinnosti soudu radné se vyporadat s zalobni argumentaci. Jak jiz vSak Nejvyssi spravni
soud uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 As 272/2017 - 31, /7] judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kaZdou
diléi argumentaci scastnika a tu obsible vyvracet. Jejich iikolem je vyporddat se s obsahem a
smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19)“.

[51] Zalobni argumenty, jejichz nevyporadani stézovatel namita, lze povazovat za toliko
diléi podptrnou argumentaci ve vztahu k zalobnimu tvrzeni, podle néhoz nebyla
pritomnost policistd na ubytovné v predmétné dobé opodstatnéna. K této namitce se
méstsky soud vyjadril, kdyz na zakladé provedeného dokazovani konstatoval, ze Gcelem
ptritomnosti policisti na misté bylo zajisténi vefejného poradku, nikoliv pomoc
4 4 4 Ve M 4 4 4 v / 4 M /
s odvrtanim zamku bytu ¢i s jeho vyklizenim (posouzenim vécné spravnosti uvedeného
4 v M vv/ 4 4 / 4 A% v v 4 4 i M
zavéru se Nejvyssi spravni soud zabyva nize v tomto rozsudku). Predmétna namitka je tedy



5 As 250/2019

nedavodna. Tvrdi-li stézovatel, ze otazky polozené v odstavcich 21 - 22 predmétného
podani nebyly pouze fecnicke, je tfeba dodat, Ze o tom, jakym zptsobem by policisté pri

v 4 4 / M vV / 4 v v v/
plnéni svého tkolu postupovali, pokud by byl stézovatel v daném misté a Case pritomen,
nepfislusi méstskému soudu spekulovat.

[52] Namita-li dale stézovatel, ze méstsky soud nezduvodnil, pro¢ zalobu z ¢asti odmitl
(vyrok 1) a zcasti zamitl (vyrok II.), pricemz tak ulinil rozsudkem, al bézné se zaloba
odmitd usnesenim, je treba odkazat na § 53 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ve véci samé
rozhoduje soud rozsudkem; usnesenim jen tam, kde to zakon stanovi. Vzhledem k tomu,
ze v predmétném pripadé rozhodoval meéstsky soud ve véci samé (vyrok IL), byl dle
citovaného ustanoveni povinen rozhodnout pravé rozsudkem, nikoliv usnesenim. V praxi
je zcela bézné, ze vedle vyroku, kterym soud rozhodl ve véci samé, obsahuje rozsudek i
vyroky tykajici se procesnich otazek. Duvody, pro které méstsky soud zalobu zcasti
odmitl, jsou v rozsudku uvedeny a Nejvyssi spravai soud se s nimi plné ztotoznuje, nebot
spravni soudy skutecné nemaji pravomoc posuzovat v jakémkoli soudnim tizeni spravnim
postup organu cinnych v trestnim fizeni. Shodné i duvody, pro néz méstsky soud zalobu
ve zbytku zamitl, jsou v jeho rozsudku prezkoumatelné vyjadreny, méstskému soudu tak
nelze v tomto sméru nic vytknout. Skutenost, ze se Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010 - 337, vyjadril k uvedené otazce podrobnéji, sama o
sobé necini odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu nedostateénym a uvedena
namitka je tedy rovnéz nedivodna.

[53] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze nereflektoval posledni provedenou
zménu petitu. Méstsky soud skuteéné mél posledni podani stézovatele vyhodnotit jako
zménu, resp. upfesnéni petitu zaloby, nikoliv jako ,koncept rozsudku“. Podani sice bylo
koncipovano zvlastné, c¢lenénim se skutené podobalo rozsudku, priCemz jeho soudasti
bylo dokonce i ,pouceni”, nicméné vzhledem k tomu, ze je zaslal méstskéemu soudu
stézovatel (tehdy v pozici zalobce), bylo je stézi mozné povazovat za koncept rozsudku
méstskeho soudu. Postup méstskéeho soudu, ktery rozhodl o predchozi varianté petitu, aniz
by se zabyval jeho zménou, vSak neni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku a méla tak vést k jeho zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot
vSechny varianty petitu, které stézovatel v fizeni pied méstskym soudem zformuloval,
byly po obsahové strance obdobné a pfedevsim vzdy smétovaly k témuz cili, kterym byla
ochrana stéZovatele pfed stale stejnym tvrzenym nezikonnym zasahem Policie CR.

[54] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nerozhodl o jeho navrhu na vydani
predbézného opatfeni ve znéni Casti C petitu. Z § 38 odst. 1 s. t. s. pritom vyplyva, ze
k vydani ptedbézného opatfeni je soud opravnén pfistoupit toliko na navrh nékterého
z Glastnikd fizeni, takovy navrh musi disponovat obecnymi nalezitostmi podani
/e Vv, 7 . vV / A

stanovenymi v § 37 odst. 3 s. 1. s. Cast C petitu stézovatel poprvé zformuloval v podani ze
dne 13. 12. 2018 a nasledné ji v nezménéné podobé uvedl rovnéz v podani ze dne 14. 12.
2018, pfi¢emz v obou pripadech ji formuloval pouze jako dalsi vyrok pozadovaného
rozsudku. V zadném ze zminénych podani pritom nenavrhl, aby méstsky soud tuto ¢ast
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povazoval za navrh na predbézné opatfeni, ani netvrdi, ze by mu v pfipadé nevydani
takového predbézného opatfeni mohla hrozit vazna jma. Naopak i v podani ze dne 5. 2.
2019 uvedenou ¢ast petitu vyslovné oznaluje za ,Zalobni ndvrbh“. Nejvyssi spravai soud tak
shledal i tuto kasa¢ni namitku nedtivodnou.
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[55] Pokud stézovatel méstskému soudu vytyka pratahy v fizeni, lze poukazat na
skuteénost, ze prostredkem procesni obrany udlastnika proti pratahum v fizeni je
predevsim dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudd a o zmeéné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu. Tohoto
procesniho prostredku stézovatel vyuzil, pricemz Nejvyssi spravai soud jeho navrh zamitl
usnesenim ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. Aprk 4/2019 - 70, v némz dospél k zavéru, ze v
predmétném rizeni nedoslo k neodivodnénym prutahum. Spis byl nasledné Nejvyssim
spravnim soudem vracen zpét méstskému soudu, pricemz dne 12. 4. 2019 odeslal méstsky
soud Ucastnikim ftizeni a svedkim predvolani k jednani, které probéhlo dne 16. 5. 2019 a
na némz byl rovnéz vyhlasen rozsudek. Ani v postupu méstského soudu, ktery nasledoval
po vraceni jeho spisu Nejvys$im spravnim soudem, nelze s ohledem na popsany sled
udalosti spatfovat neodivodnéné pritahy, nebof méstsky soud i nadale linil procesni
tkony smétujici k rozhodnuti ve véci v pfiméfené dobé. Navic, i kdyby hypoteticky
k pritahim pti projednavani a rozhodovani této véci doslo, jen stézi by takova vada fizeni
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o véci samé. Uvedena
namitka tedy neni divodna.

[56] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil, pokud stézovatele neinformoval
o prodlouzeni lhity k vyjadreni zalovaného k zalobé. Z § 36 odst. 1 s. f. s. vyplyva
povinnost soudu poudit Glastniky fizeni toliko o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Soud tedy neni povinen
informovat zalobce o béhu lhtit uréenych zZalovanému. Informace o stavu fizeni mohl
stézovatel zjistit nahlédnutim do spisu, poptipadé dotazem ptimo od soudu. Nad ramec
uvedeného lze konstatovat, Ze opét neni zfejmé, jak by stézovatelem vytykany postup
méstského soudu mohl ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé. I tato namitka je
tedy nedtivodna.

[57] Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou namitku nespravného a
nedostateCného zjisténi skutkového stavu véci a neprovedeni nékterych navrzenych
dtikazi méstskym soudem.

[58] Podle § 132 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. soud hodnoti dikazy podle své Gvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

[59] Je treba zddraznit, Zze napadenym rozsudkem rozhodl méstsky soud o zalobé
stézovatele na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Rizeni o tomto
zalobnim typu vykazuje jiz z povahy véci jisté specifické rysy, nebot na rozdil od tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tedy nejobvyklejsiho soudniho fizeni
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spravnitho, mu zpravidla nepredchazi bézné spravni fizeni. Soud v takovém pripadé
obvykle nema moznost vyjit z plnohodnotného spravniho spisu a je tedy na ném, aby za
pomoci dokazovani sam zjistil skutkovy stav véci.

[60] Rozsah objasnéni skutkového stavu je predurcen podminkami divodnosti zasahové
zaloby, jak jsou upraveny v § 82 s. . s.: ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych
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pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdkonny.“ V rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud judikoval: ,,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je
divodna tehdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy ziroveri - splnény ndsledujici podminky:
Zalobce must byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zasabem® v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka) (...). Neni-li byt jen jedind z wvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“

[61] Méstsky soud vysel pii zjistovani skutkového stavu predevsim z vyslechtu svédkd,
kterymi byli jeden ze zasahujicich policistt nstrzm. Bc. M. U. a spravce ubytovny Ing. P.
S., ktery policii privolal a byl pritomen pfi vyméné zamku. Nstrzm. U. vypovédél,
ze policisté byli na misto vyslani operaénim duastojnikem na zakladé telefonatu Ing. S.,
ktery uvedl, ze na ubytovné maji ,problémového ubytovaného“. Po piijezdu hlidky na misto
Ing. S. sdélil, ze hodla vystéhovat stézovatele. Presny divod vystéhovani si nstrzm. U. jiz
nepamatoval, uvedl, ze Slo pravdépodobné o dluh na nijemném. Ing. S. pozadoval
pritomnost policistd na misté pro pripad, ze by se stézovatel vratil nebo byl pfitomen v
byté, nebot se obaval ptipadného konfliktu. Ing. S. vypovédél, ze policejni hlidku privolal,
tak jako v jinych pripadech, aby za jeji ,asistence” vystéhoval z ubytovani stézovatele, ktery
Jflagrantnim zpiisobem® porusoval ubytovaci fad ubytovny. Dale Ing. S. uvedl, ze se s
ohledem na predchozi zkusenosti se stézovatelem obaval, ze by mohlo pfi vyklizeni
predmétnych mistnosti dojit k fyzickému konfliktu, policii proto pfivolal z opatrnosti.

[62] Z uvedenych dikazd vzal méstsky soud za prokazané mimo jiné, ze policisté na
misto vyjeli a byli pritomni odvrtani zamku proto, aby predesli hrozicimu naruseni
VY 7 v/ ) 4 . L vV1* v 4 v
verejného poradku, nebot Ing. S. operatorovi policie sdélil, ze se chysta vystéhovat
4 Vv / v i 4
z ubytovny ubytovaného (stézovatele), ktery bez souhlasu ubytovatele vyménil zamek na
vstupnich dvefich do pronajimanych ubytovacich prostor. Po ptijezdu na misto policisté
obhlédli okoli ubytovny a nasledné pasivné piihlizeli odvrtani zamku u téchto dvefi. Poté
nahlédli do bytu, aby ovéfili, zda stéZovatel neni pfitomen, pri¢emz nevstoupili dovnitt.
Kdyz zjistili, Ze se stézovatel v byté nenachazi, odjeli.

[63] Ve véci neni sporu o tom, ze jmenovani policisté se dostavili na zakladé podnétu
Ing. S. dne 15. 10. 2018 na zminovanou ubytovnu. Konkrétni divody vyjezdu a nasledné
ptitomnosti policistd na misté a zptsob, jakym se podileli na vyméné zamku, jsou vsak
sporné. Dle zalovaného se policisté na misto dostavili, aby predesli hrozicimu naruseni
verejného poradku, nikoliv aby prosazovali soukroma prava provozovatele ubytovny,
priCemz na vyméné zamku se nijak nepodileli, pouze ji pasivné prihlizeli. Dle stézovatele
policisté naopak asistovali pfi ,vloupdni personalu ubytovny do obydli stézovatele tim, ze
byli ptipraveni zasahnout viéi stézovateli, pokud by kladl odpor, a svou pfitomnosti
legitimizovali polinani personalu ubytovny. Méstsky soud vzal za prokazané, ze se
policisté na postupu personalu ubytovny nijak nepodileli a na misté byli pouze, aby
predesli hrozicimu naruseni vefejného poradku.
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[64] Vyslechnuti svédci sice vypovédéli, ze policisté byli na misté pritomni, aby predesli
hrozicimu naruseni verejného poradku, tyto vyroky vsak zcela nekoresponduji s dal$imi
skuteénostmi, které v fizeni vysSly najevo. Nelze pfitom opomenout, ze vypovidajicimi
svédky byli jeden ze zasahujicich policistu a Ing. S., ktery policii privolal. Vzhledem ke
vztahu obou svédka k predmétné véci nelze uvedena tvrzeni bez dalstho prijmout, nybrz je
treba ovérit jejich vérohodnost srovnanim s ostatnimi provedenymi dikazy a hodnotit je
jako celek a ve vzajemné souvislosti.

[65] Predevsim z vypovédi nstrzm. U. je pfitom patrné, ze policisté po prijezdu na misto
bez dalStho pfijali popis udalosti podany Ing. S., aniz by se zabyvali tim, zda postupuje
v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Lze sice souhlasit s méstskym soudem, ze Policie Ceské
republiky ma povinnost proveérit v zasadé vsechna tisriova volani s vyjimkou téch, u nichz
lze mit bezpelné za to, ze nevyzaduji vyjezd policistd na misto a Ze policisté nebyli povinni
detailné zjistovat, na ¢ strané je pravo v ramci soukromopravniho sporu mezi stézovatelem
a provozovatelem ubytovny. Na druhou stranu vsak nelze prehlédnout, ze se policisté
vibec nezabyvali ani ptipadnymi trestnépravnimi aspekty polinani personalu ubytovny,
které bylo tfeba zvazit bez ohledu na to, zda byl vyklizeny prostor bytem, ¢ jinym
ubytovanim a zda jej stézovatel uzival na zakladé smlouvy o najmu ¢i o ubytovani.
Ochrana domovni svobody, kterou trestni pravo poskytuje prostrednictvim § 178 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se totiz vztahuje na veskeré prostory vymezené v § 133
téhoz zakona, tedy .dim, byt nebo jind prostora slouZici k bydleni“. Nejvyssi soud se
vykladem § 178 trestniho zakoniku zabyval napt. ve svém usneseni ze dne 24. 1. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 829/2017, v némz odkazal na judikaturu k obdobnému ustanoveni predchazejici
pravni Gpravy (§ 238 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon): ,Ustanovenim § 178 tr.
zakoniku je chranén jakykoliv opravnény uZivatel, a to proti komukoliv; uZivatel domu nebo
bytu je tedy chranén i proti vlastniku nemovitosti, a to i tehdy, ma-li vlastnik vykonatelné
rozhodnuti k vyklizeni uZivatelova bytu (k tomu ¢ 1/1980, 16/1995 Sb. rozh. tr. a).) Z
uvedeného je zfejmé, ze vniknuti do obydli jiného, resp. vyména zamku u vstupu do
obydli, bez jeho souhlasu lze stézi apriori povazovat za souladné se zakonem. Pokud tedy
Ing. S. zasahujicim policistaim sdélil, ze hodla vniknout do obydli stézovatele bez jeho
svoleni, méli policisté provérit, na zakladé jakého pravniho divodu takto postupuje, a
pripadné zajistit ochranu pokojného stavu véci, resp. vnitiniho poradku (viz zminovany §
10 zakona o Policii CR), nikoliv postupu personalu ubytovny pouze ptihlizet. Nejvy$si
spravni soud timto nijak nepfedjima vysledek zmiriovaného soukromopravniho sporu ani
ptipadnou trestni odpovédnost provozovatele ubytovny ¢i jeho zaméstnancy, k jejimuz
posouzeni ani neni prislusny, pouze poukazuje na zcela nekriticky postoj zasahujicich
policistd vaéi na prvni pohled problematickému pocinani personalu ubytovny. Z vypovédi
Ing. S. je navic patrné, ze postup, ktery zvolil vadi stézovateli, véetné privolani policie,
vnima jako standardni, a ze jej jiz dfive pouzil vidi jinym klientim ubytovny. Tato
skutednost spolu s vyse popsanym nekritickym pfistupem policisti k jednani personalu
ubytovny je v rozporu se skutkovym zavérem méstského soudu, podle néhoz byli policisté
na misté, aby nestranné dohlédli na zachovani vefejného poradku. Naopak, svédéi ve
prospéch skutkovych tvrzeni uvedenych stézovatelem, podle néhoz personal ubytovny
vyuzil policisty, aby se pokusil legitimizovat své pocinani a odradit stéZovatele od ochrany
jeho prav (bez ohledu na to, zda se stézovatel zdrzoval na misté a sledoval z povzdali
podinani ubytovatele a policie, jak tvrdil, nebo zda na misté vibec nebyl).
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[66] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze z
provedenych dikazt neni mozné jednoznacné zjistit ucel pritomnosti policistt pri vyméné
zamku stézovatelova obydli a nelze tedy ani vyloucit, Ze se na tomto postupu neprimo
podileli. Soucasné lze dodat, ze méstsky soud nebyl vystaven dukazni nouzi, nebot k
dtkladnéjsimu objasnéni skutkového stavu mohl vyuzit naptiklad zaznam telefonického
hovoru, na jehoz zakladé vyjeli policisté na predmétné misto, nebo pfipadné vyslech
dalsich svédkd, kterymi byli prinejmensim dalsi tfi zasahujici policisté a technik, ktery
provadél vymeénu zamku. Popis predmétné udalosti od ostatnich zasahujicich policistt sice
méstsky soud ziskal zprosttedkované zvelmi struénych zaznamu o jejich vyslesich
provedenych odborem vnittni kontroly Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje pri
prosetrovani stiznosti stézovatele, coz neni v soudnim fizeni spravnim vylouceno, nicméné
jako vhodnéjsi se s ohledem na shora popsanou dukazni situaci jevi provést jejich pfimy
vyslech, pti némz mohl méstsky soud ziskat podrobnéjsi svédectvi, ktera by bylo mozné
vzajemné konfrontovat a vyjasnit tak sporné vyliené skutecnosti, tedy mj. otazku, zda
policisté vstoupli do obydli stézovatele, ¢i nikoliv.

[67] Uvedené sporné skutkové okolnosti jsou pritom klicové pro vécné posouzeni
zaloby, nebot jak vyplyva z rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 11/2012 - 32, na ktery
v napadeném rozsudku upozornioval 1 méstsky soud, Gcast policistd (v uvedeném rozsudku
straznikt méstskeé policie) na vyklizeni nemovitosti nemusi spoéivat pfimo ve fyzickém
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provadéni vyklizeni, nybrz iv =zastitovani jejtho provadéni a odrazeni uzivatele
nemovitosti od kladeni odporu. Je sice pravdou, ze v citované véci Nejvyssiho spravniho
soudu byly okolnosti zasahu ozbrojeného sboru ,zesileny“ tim, ze se jednalo o obecni
policii zneuzitou pro ochranu soukromopravnich zajma dané obce, priemz skutkovy
zaklad nyni posuzované véci je vtomto ohledu jiny, nicméné pouze timto skutkovym
rozdilem se od zavért vyslovenych v daném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odlisit
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nelze, nebot tyto zavéry maji obecnéjsi presah a do zna¢né miry dopadaji, 1 pfes jeho
odlisnosti, i na nyni posuzovany pripad. Nejvyssi spravai soud totiz v uvedené véci mj.
konstatoval:

»V nyni posuzovaném pripadé neni sporu otom, Ze vyklizeni predzabradky pizzerie
stéZovateld dne 1. 8. 2012 byli pritomni Ceyri straznici méstské policie, na samotném vyklizeni
se ovsem svym jednanim primo, fyzicky, nepodileli. Podle Zalovaného i podle krajského soudu
straznici na misté pouze plnili své zakonné ikoly, totiz dobliZeli nad verejnym poradkem.
Takovému ndazoru vsak Nejvyssi spravni soud nemiize prisvédcit. Straznici od samého zalitku
vyklizecich praci, tj. zhruba od sesté hodiny rano, az do konce cely proces sledovali, ba dokonce
o pritbéhu vyklizeni porizovali audiovizudlni zaznam, ktery byl posléze Zalovanym poskytnut
i soudu. Z tohoto zaznamu i z dalsich zvukovych i obrazovych materialii predloZenych stranami
v ¥izeni pred krajskym soudem je zcela zrejmé, Ze straznici se na misté nenachdzeli za sicelem
dobledu nad verejnym poridkem, nybrz spise za iicelem dobledu nad samotnym vyklizenim,
a tato jejich ucast na vyklizeni mobla byt skutecné ze stramy stéZovateld vnimdna jako snaha
0 odstraseni stéZovateli od pripadného kladeni odporu béhem vyklizeni. Nelze pritom tvrdit
ani to, Ze straznici jen dbali na dodrzovani vereného poradku pri vyklizent, protoZe v daném
pripadé Zalovany opakované uvadi, Ze on sam postupoval svépomocné, jak je predvidano v § 6
obcanského zakoniku (,Jestlize hrozi neopravnény zdsab do prava bezprostredné, miiZe ten, kdo
je takto ohroZen, primérenym zpusobem zdsab sim odvratit. ). Svépomoc ovsem ze své podstaty
vylucuje jakékoli soubézné prisobeni vereiné moci, ba vitbec jeji pritomnost, jelikoZ ke svépomoci
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lze pristoupit pravé jen za predpokladu, Ze nelze zjednat ndapravu, respektive odvrdtit hrozici
bezprostiedni zdsah do prava, za pomoci moci vereiné; jinak se jednd o nezakonnou svépomoc
ofenzivni (srov. také Svestka, J., Spadil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. a kol. Obcansky zakonik:
komentar. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 98). Tvrzeni, Ze striznici dobliZeli na dodrZzovini
vereiného porddku pri svépomocném vyklizeni, by tak nebylo mozno oznacit jinak neZ jako
pravni oxymoron. Jakdkoli pasivni p¥itomnost strazniki pri svépomocném jedndani je zkrdtka
poimové vyloucena.

Je zapotvebi zdiiraznit, Ze podle Nejvyssiho spravnibo soudu neni vyloucena pritomnost
¢ _asistence strazniki _obecni policie pri jakémkoli vyklizeni, ale pravé pri svépomocném
vyklizent. Jinak by tomu moblo byt napriklad v pripadé vyklizeni cestou vyuziti § 5 oblanského
zakoniku, podle néhoZ se lze pri ziejmém zdsabu do pokojného stavu domdahbat ochrany u
prislusnébo organu statni spravy, ktery miiZe predbéiné zasah zakazat nebo uloZit, aby byl
obnoven predesly stav; tim neni dotceno pravo domdhat se ochrany u soudu. Pri vyklizeni jako
aktu vereiné moci provddénému na ochranu pokojného stavu by tedy icast obecni policie byla
pochopitelnd, pripadné i olekdvatelnd, a rozhodné bez dalsitho nikoliv nezakonnd. V nyni
posuzované véci vsak nedoslo kaplikaci§ 5o. z., p¥i niz by obec wvystupovala ze své
vrchnostenské pozice za icelem nastoleni pokojného stavu, nybrz k aplikaci § 6 o. z.,
opravniujicitho soukromy subjekt ke svépomoci. Nejvyssi spravni soud pritom shledava
nadbytecnym posuzovat, zda obci uZita svépomoc byla v souladu s obcanskopravnimi predpisy ¢i
nikoliv, nebot’ pro konstatovini nezikonnosti zdsabu postauje vyresit otdzku, zda je obec
opravnéna vyuzit obecni policie, pokud postupuje svépomocné v soukromopravnim vztabu, at
uz tato svépomoc je realizovana v mezich § 6 o. z., & nikoliv.

Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Ze straznici nemohbli na misté pouze pasioné dobliZet
nad veregnym  poradkem (pri svépomocném vyklizeni), jak wvddél Zalovany. Strdznici
naopak na misté doblizeli na priubéh vylucné soukromopravnibo jedndni, a to svépomocného
jednani ve smyslu § 6 o. z., které ze své podstary vylucuje pritomnost — jakoZ i wvibec
dostupnost - verejné moci. Obecni policie tedy vystupovala na ochranu a ve prospéch primarné
soukromopravnich zdjmd, coz se prict jejimu verenopravnimu poslani. Takovy postup obecni
policie miize byt v konkrétnim pripadé hodnocen jako zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s.“ (duraz
doplnén)

[68] Jiz zdivodu kolize suvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu nemtze
rozsudek méstského soudu, bez dal$itho objasnéni a zhodnoceni skutkového stavu, obstat.
Dalsi skutkové okolnosti, jimiz se totiz méstsky soud snazil od uvedenych zavéra odlisit
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(nad ramec faktu, ze se vtomto pripadé nejednalo o zneuziti ozbrojeného sboru jeho
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ztizovatelem), nebyly podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné prokazany.

IV.
Zavéry a naklady rizeni

[69] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal z vyse uvedenych divoda
navrh stéZzovatele na zprosténi ustanovené zastupkyné zastoupeni a ustanoveni jiného
zastupce z fad advokatu opodstatnénym, rozhodl o ném tak, ze ho zamitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).
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[70] Kasa¢ni stiznost v Casti, jez sméfovala proti vyroku I. napadeného rozsudku
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méstského soudu o odmitnuti casti zaloby tykajici se postupu policie jakozto organu
¢inného v trestnim fizeni, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou, stejné jako cast
kasa¢ni stiznosti smérujici proti usneseni méstského soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 15 A
59/2018 - 126, kterym byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na predbézné opatfeni ze dne 20. 10. 2018 ve vysi 100 K¢. Stézovatel se sice podanou
kasacni stiznosti domaha rovnéz zruseni tohoto usnesenti, neuplatnil vsak proti nému zadné
kasa¢ni namitky. Toto usneseni pritom pfimo nesouvisi s rozhodnutim méstského soudu o
véci samé, neni zalozeno na procesnim neuspéchu stézovatele, nebot povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na predbézné opatfeni vznika dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozenim povinnosti

. . . 4 4 v/ 4 v Vv 4
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni predbézného
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opatreni. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v ¢asti, jez sméfovala proti vyroku L
rozsudku méstského soudu, a v ¢asti smérujici proti usneseni méstského soudu ze dne 12. 6.
2019, ¢&. 5. 15 A 59/2018 - 126, dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl (vyrok IL. tohoto
rozsudku).

[71]  V rozsahu, v némz se stézovatel domahal zruseni vyroku II. napadeného rozsudku
méstského soudu o zamitnuti zbylé ¢asti zaloby, naopak Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost davodnou, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil vyrok IL
rozsudku méstského soudu, jakoz 1 s nim souvisejici vyrok III. o nahradé nakladd fizeni a
rovnéz s hlavnim vyrokem souvisejici usneseni méstského soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 15
A 59/2018 - 125, kterym méstsky soud s odkazem na § 60 odst. 4 s. t. s. ulozil stézovateli
povinnost zaplatit statu nahradu nakladu fizeni ve vysi 67,60 K¢, nebot i to bylo
odtivodnéno procesnim neuspéchem stézovatele ve véci, a v uvedeném rozsahu Nejvyssi
spravni soud vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni (vyrok III. tohoto rozsudku).
V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), ve svém novém rozhodnuti rozhodne
meéstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o té Casti kasacni stiznosti, jez byla shledana
dtvodnou (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

[72] O nahradé nakladd fizeni o té Casti kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
zamitl, zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s. Zalovany mél
v fizeni o této Casti kasadni stiznosti Uspéch, z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu v tomto
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fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu
tedy jejich nahradu nepfiznal (vyrok IV. tohoto rozsudku).

[73] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupkyni stézovatele
advokatku Mgr. Zuzanu Candigliota, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. .
s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni ptiznal odménu za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v 4¢inném znéni, a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené
zastupkyni odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 6800 K¢; tato astka
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bude z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok V. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jakub

Camrda
predseda senatu



