8 Azs 87/2020-76

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: V. Y., zastoupené
JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2016, ¢j. MV-42819-6/SO-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.5. 2020, ¢j. 6 A 89/2016-59, 0 navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:

L Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢
za podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 15
dnd od doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky z 6. 1. 2016,
¢j. OAM-7872-37/TP-2011, byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dle jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta
zadost zalobkyné (dale ,stézovatelka“) o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminek stanovenych § 67 zdkona o pobytu cizinct. Zalovani v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla odvolani stézovatelky. Méstsky soud v Praze zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti zalované shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka 3. 7. 2020 kasacni stiznost
v blanketni podobé. Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného
Uc¢inku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t.s.%) ve
spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. V tomto navrhu pouze uvedla, ze nepriznani odkladného
U¢inku by pro ni znamenalo nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka muze vzniknout jinym
osobam, a pfiznani odkladného Ucinku zaroven nebude v rozporu s verejnym zajmem.
V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka zadné konkrétni divody, pro které by jeji kasa¢ni
stiznosti mél byt priznan odkladny tcinek, neuvedla.
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[3] Zalovana navrhla zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Uvedla, ze dle
c/ 4 M v 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i
jejiho nazoru nejsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
spocivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy, ktera by méla stézovatelce vzniknout s
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Takova (jma by totiz mohla stézovatelce
. v o / ’ V.V 7/ / 7 A v . /
vzniknout az v dusledku spravniho vyhosténi z dzemi CR. O ném je rozhodovano
4 4 4 v/ 4 M v o v /4 Ve VvV 4 M 4
v samostatném spravnim fizeni, v jehoz prabéhu se zkouma primérenost zasahu spojeného
s vyhos$ténim do soukromého a rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Proti rozhodnuti o vyhosténi pak ma stézovatelka moznost podat zalobu, jez ma ze zakona
odkladny 4éinek. K tomu zalovana citovala usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,

sp. zn. PL. US 23/11.

[4]  Stézovatelka v dalsim podani zareagovala argumentaci smeérujici proti tvrzeni
zalované o neexistenci U4jmy hrozici stézovatelce. Upozornila na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu popirajici tento vyklad: pokud totiz cizinec nebude mit pobytové
opravnéni, musi tzemi CR opustit, a jeho p¥ipadny dal¥i pobyt v CR je nelegilni - tento
nelegalni pobyt sice mize mit za nasledek spravni vyhosténi, to ale nic neméni na uz
existujici povinnosti cizince opustit tizemi CR, naopak vyhos$téni je ,jen“ disledkem
nesplnéni této povinnosti (usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a ze dne dj. 4.
11. 2020, 8 Azs 200/2020-34). Vedle toho stézovatelka stru¢né uvedla, Ze je na misté pfiznat
jeji kasalni stiznosti odkladny Gc¢inek obdobné, jak Nejvyssi spravai soud udinil v usnesenti
&. 8 Azs 200/2020-34, protoze se v CR nachézi jiz ¥adu let, a to s nezletilymi détmi, které
se zde narodily a prozily cely zivot. V opacném pripadé by doslo k zasahu do jejiho prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota, jakozto i1 do prava déti na ochranu nejlepsiho
zajmu ditéte podle Umluvy o pravech ditéte.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného uéinku nasledujicim
zpusobem. Podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna na navrh
stézovatelky po vyjadreni zalované usnesenim kasacni stiznosti odkladny tucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Zikon tedy pro priznani odkladného Glinku stanovi celkem tii predpoklady: (1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatelku znamenaly Gjmu; (2) tato
/. . Vv v v v_Vv/ v . ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV
(yma je pro stézovatelku nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného 4¢inku neni v rozporu s didlezitym
vefejnym zajmem.

[71  Ptfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného @linku zalobé soud

nepfezkoumava v mezich kasa¢nich namitek kasaéni stiznosti napadené vyroky rozsudku
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladd pro

ptriznani odkladného 4éinku. Rozhodnuti o ptriznani odkladného 4Géinku je podle své

v / 4 b 4 4 v /7 V7 4

povahy docasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonceni rizeni ve
v . 4

veéci samé.

[8]  Navrh na ptiznani odkladného Glinku musi byt dostateéné individualizovan a
v v 4 . VvV [ . M v Ve 4 v o
osvédCen, protoze je to stézovatelka, ktera je povinna tvrdit a osvéd¢it prvni z predpoklada



8 Azs 87/2020-77
pokracovani

pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro ni znamenaly Gjmu, pri¢emz hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-
20). Vznik 0jmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym
4 4 4 4 v v 4
pravnim nasledkem plynoucim zrozsudku, popf. zrozsudkem meéstského soudu
aprobovaného rozhodnuti. Zaroven must jit o nasledek uréité intenzity, aby jej bylo vibec
\4 Ve / /4 v/ /. v v v V_V/« 4 M
mozno oznacit za 4jymu, kdy zakon hovoti o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
\4 v/ 4 i v 4 v v/ * /v 4 v/ Vo v Ve
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, ptipadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika
pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly
sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vitbec netyka.

[9]  Nejvyssi spravai soud se predné neztotoznuje s tvrzenim zalované, ze stézovatelka
neni bezprostfedné nucena k odjezdu z CR, nebot tato povinnost by nastala az v pripadé
4 4 vV _V 4 / 4 4 v v v v _Vv/ /
spravniho vyhos$téni. Soud naopak zastava nazor, ze nepomérné vétsi Gjma by mohla
v pripadé stézovatelky vzniknout jiz v navaznosti na pravai moc rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, anikoli az v souvislosti se spravnim
V_V 4 M v/ M 4 4 Vv v v vV
vyhosténim a jeho pripadnou nucenou realizaci. Neni totiz vyloudeno, ze stézovatelka
/ / X 4 / V v 4 4 / 7 N7/ 4 4
pobyva v CR na vizum za Gcelem strpéni vazaného na jeji zadost o povoleni k trvalému
pobytu, potazmo fizeni o této zadosti. Pokud by soud souhlasil s opaénym vykladem,
fakticky by schvaloval nasledny protizakonny pobyt stézovatelky na izemi CR, nebot by
jinymi slovy konstatoval, Ze v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu bez existence jiného pobytového opravnéni jesté neni
nutné bezprostfedné opustit Gzemi CR. Spravni vyhosténi je navic spojeno nejen
s povinnosti opustit uzemi, ale také se zakazem pobytu na tzemi CR (§ 118 a nasl. zakona
o pobytu cizinct). Jestlize by stézovatelka nyni nesplnila povinnost odcestovat z CR, byla
by nasledné vyhosténa, coz vSak nic neméni na jeji nynéjsi povinnosti opustit uzemi CR,
pokud nema zadné opravnéni k pobytu na jejim Gzemi bez vazby na rizeni souvisejici s jeji
zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[10] Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného
/ Ve o o 1/ v M /4 4 v 4 VvV 7"
U¢inku bylo viubec zpusobilé zménit pobytové opravnéni stézovatelky, tedy odvratit v
replice tvrzenou Ujmu spolivajici v nutnosti opusténi CR, resp. naznacovaného
vycestovani do Béloruska. V pfipadé stézovatelky totiz spravni organy nerozhodovaly
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, ale o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Za obvyklych okolnosti takové rozhodnuti zddnou bezprostredni
{ymu neznamena, protoze zadatel stale ma své stavajici pobytové opravnéni, jen neuspél se
v/ / VV 7/ / v 7 vV . v ) . 5 ’
zadosti 0 ,,vyssi“ typ opravnéni. Stézovatelka je vSak v jiné situaci, nebot z rozhodnuti
zalované plyne, ze v dobé, kdy zadala o povoleni k trvalému pobytu, pobyvala v CR na
vyjezdni ptikaz a jinym pobytovym opravnénim nedisponovala.

[11]  Sama stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Géinku neuvedla, jak se zméni
jeji pobytova situace v dasledku vykonu rozsudku méstského soudu. Neuvedla ostatné ani
druh jejtho soudasného pobytového oprivnéni. Tuto skuteCnost se pak Nejvyssimu
spravnimu soudu nepodatilo spolehlivé zjistit ani z pfedlozeného spravniho spisu.
Z tohoto spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pouze to, ze tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatelce trvalo vcetné soudniho pfezkumu do 17. 5. 2011. Stézovatelka
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nasledné podala 13. 7. 2011 zadost o povoleni k trvalému pobytu a pobyvala v CR stridavé
4 v / 4 v/ o 4 / Vv v 4 *V v v o / M
na zakladé vyjezdnich ptikazi a viz za Gclelem strpéni, aniz by bylo vzdy zfejmé, zda jde o
vizum navazané na zadost o udéleni trvalého pobytu [§ 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct]. S podanim zadosti o trvaly pobyt totiz zakon o pobytu cizinct nespojuje fikci
dalstho opravnéného pobytu, nybrz cizinci umoznuje za zakonem stanovenych podminek
pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi [§ 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci]. Toto vizum bylo stézovatelce podle vypisu
z cizineckého informacniho systému k 7. 4. 2016, ktery je soucasti spravniho spisu,
nékolikrat udéleno, posledni informace je o vizu s platnosti od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015.
Zadnou dalsi informaci ohledné pobytového opravnéni stézovatelky ovSem Nejvyssi
/ ’ . . . v/ v vV / X . / / v
spravni soud nedisponuje. Je sice mozné, ze stézovatelka pobyvala v CR 1 nadale na zakladé
viza nebo dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni vazaného na jeji zadost o povoleni
k trvalému pobytu, avsak bez toho, aby tuto skutecnost stézovatelka konkrétné tvrdila a
dolozila, nelze ztéto skuteCnosti bez dalstho vychazet. Objasnéni a dolozeni téchto
rozhodnych skuteCnosti je na stézovatelce. Toho si stézovatelka zastoupena advokatem
4 / Ve i 4 Ve 4 4 / / Ve v
musi byt pti formulaci navrhu na pfiznani odkladného uéinku védoma.

[12]  Za této situace nelze nez uzavtit, ze stézovatelka nedolozila, ze by vykon rozsudku

v / 4 \4 4 o / v
méstského soudu, resp. rozhodnuti zalované zpusoboval tvrzenou ujmu v podobé

. . X /7 1 eV V 17 . Vv . /4

povinnosti vycestovat z CR, kde se nachazi jiz fadu let, a to s nezletilymi détmi, které se
zde narodily aprozily cely zivot, nebot neni zfejmé, zda a o jaky pobytovy titul
stézovatelka v dusledku vydani rozsudku méstského soudu pfichazi. V tom se tato véc
odlisuje od véci posuzované v usneseni ¢j.8 Azs 200/2020-34, jehoz se stézovatelka
dovolava. V této véci totiz bylo ztejmé, ze stézovatelce pred vydanim rozhodnuti zalované
svédcila fikce pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. V pripadeé
ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, 1 ve vztahu k rozhodnuti spravatho organu,
tedy ucinky této fikce opét mohly nastoupit, a proto bylo mozné uzavrit, ze tvrzenou
ymu spojenou s nutnosti vycestovat z uzemi CR v tomto pripadé bylo mozné odvratit
priznanim odkladného tGcinku.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehlédl, ze méstsky soud zalobé pfiznal
odkladny 4éinek. Tato skuteénost v§ak nemohla ovlivnit nynéjsi rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot zusneseni méstského soudu neni zfejmé, jakym pobytovym
titulem stézovatelka disponovala v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Ani od pfiznani
odkladného G¢inku zalobé tudiz nebylo mozné odvodit pobyt zalobkyné po dobu fizeni
pred méstskym soudem.

[14] Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasacéni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptisobem neptedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Usneseni o odkladném d#éinku zaloby sohledem nasviy procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v ptipadé posunu ve skutkovych okolnostech
lze o navrhu na pfiznani odkladného Géinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny Géinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5s. I. s.).
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[16] Podani navrhu na prfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[17]  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceske

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080508720. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



