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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: HOTEL PRIMAVESI s. r. 0., se sidlem v Ostravé, Kutuzovova 25, zastoupené
JUDr. Petrem Svatosem, se sidlem v Ostravé, Sadova 1585/7, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14.
5. 2018, ¢.j. 65 At 7/2017 - 43,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nikladech ¥izeni o kasalni
stiznosti Castku 4 414 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata JUDr. Petra Svatose ve

lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Financni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,finan¢ni afad) ulozil zalobkyni
pokutu podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“) ve vysi 805,- K¢ za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci na zdanovaci
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obdobi roku 2016. Opozdéného tvrzeni dané se zalobkyné méla dopustit tim, ze ve
stanoveném terminu neoznamila finanénimu Gradu zménu okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané spocivajici ve zméné danové sazby u nemovitosti, kterou ma zarazenu ve
svém obchodnim majetku, a dan pfiznala az po vyzvé finan¢niho Gradu dne 4. 5. 2016.

[2]  Proti platebnimu vyméru na tuto pokutu podala zalobkyné odvolani, které
zalovany dne 21. 12. 2016 zamitl a rozhodnuti finanéniho Gradu potvrdil. V odivodnéni
uvedl, ze novelou zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,,zakon o dani
z nemovitych véci®) doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméteni dané. S Géinnosti
od 1. 1. 2016 byl do § 11 tohoto zakona vlozen odstavec 7, v jehoz duasledku doslo ke
zméné predmétu dané. Nemovitost zalobkyné zdanéna v roce 2015 v predmétu dané jako
W = budova pro rodinnon rekreaci véetné budov rodinnych domii vyuZivanych pro rodinnou
rekreaci podléha v roce 2016 zdanéni jako predmét dané ,O - ostatni druby podnikini.
Vzhledem k této zméné byla zalovana povinna podat radné daniové ptiznani do 1. 2. 2016.
Jelikoz tak neudinila, vznikla ji povinnost uhradit stanovenou pokutu.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud toto rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu ftizeni. V odGvodnéni uvedl, ze v disledku novely zakona o
dani z nemovitych véci doslo pouze ke zméné sazby dané, nebot u nemovitosti, které ma
zalobkyné v obchodnim majetku podle zakona upravujiciho dan z pfijmu, se nyni pouzije
sazba podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitych véci namisto pavodni sazby
dané stanovené podle pism. b) tohoto ustanoveni. Financni Grad tak k novému stanoveni
dané nepotfeboval zadné nové informace tykajici se predmétu dané, vyjma skutecnosti, ze
doslo k prefazeni zdanitelné stavby z jednoho oddilu zdanitelnych staveb do jiného. Tato
zména byla objektivné seznatelna ze zakonného predpisu, ostatni informace ke stanoveni
dané pak z danového pfiznani z predchoziho danového obdobi. Okolnost rozhodna pro
stanoveni dané byla svou povahou podraditelna pod ustanoveni § 13a odst. 2 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci, proto zalobkyni povinnost podat danové ¢i dilci danove
priznani nevznikla a ona tuto povinnost tak nemohla porusit.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasaéni stiznost. V ni uplatnil kasa¢ni divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku, zda zalobkyné byla povinna podat datiové pfiznani. § 13a
odst. 2 zdkona o dani znemovitych véci, ktery poplatniky od této povinnosti ve
vymezenych pfipadech osvobozuje, mifi pouze na ty zmény, které spravce dané mize bez
soucinnosti poplatniki promitnout technicky automatizovanym zptsobem do vSech
rozhodnuti o stanoveni dané u vsech poplatnikd. Situace, jako je tato, vSak vyzaduje
provedeni analyzy u kazdého jednotlivého poplatnika, pfi které je spravce dané nucen
nejprve izolovat ty poplatniky, ktefi jsou podnikateli ve smyslu § 420 zakona ¢. 89/2012
Sb., obdanského zakoniku a nasledné u této skupiny zkoumat, zda maji ve svém
obchodnim majetku podle zakona o danich z pfijmt zdanitelnou stavbu ¢ jednotku.

[5]  Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z ptijmia“) navic
definuje obchodni majetek odlisné pro poplatniky dané zpfijmu fyzickych osob a
poplatniky dané z pfijmu pravnickych osob. Obchodnim majetkem fyzické osoby je ta
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dast jejitho majetku, o které bylo nebo je G¢tovano anebo je nebo byla uvedena v danové
evidenci. Zalezi tak na vili podnikajici fyzické osoby, zda sviij majetek ¢i jeho ¢ast zahrne
do obchodniho majetku. Je proto zfejmé, ze ovéfit, zda ma tato osoba zafazenu
v obchodnim majetku zdanitelnou stavbu, je mozné pouze v Gcetnictvi ¢i danové evidenci
daného poplatnika. Spravce dané vsak tyto Udaje nema bez soulinnosti poplatnika
k dispozici. U pravnickych osob lze skutecnost, zda u nich v dasledku uvedené novely
doslo ke zméné rozhodnych okolnosti ¢i nikoliv, zjistit bez jejich soudinnosti, avsak i
v takovém pfipadé by spravce dané musel u kazdého z téchto poplatnikd provérit, zda
zména nastala ¢i ne. Zikon o dani z nemovitosti nerozliSuje mezi tim, zda se jedna
o vlastnika, ktery je fyzickou nebo pravnickou osobou. Nelze proto ptipustit, aby § 13a
odst. 2 zakona o dani znemovitych véci byl v dasledku novely aplikovan pouze u
nékterych skupin poplatnikd, zatimco jind mnozina bude i1 nadale povinna zménu spravci
dané oznamit. Takovy postup by zalozil nerovnost mezi poplatniky.

[6] Zména, ktera v dusledku novely u poplatnikd nastala, neni pouze zménou sazby
ve smyslu § 13a odst. 2 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci, ale je také zménou
4 v v v v /4 v/ v i 4
v samotném predmétu dané. Zmeéna sazby byla v posuzovaném pripadé toliko nasledkem

v v v v i \4 v v v v v
zmény v predmétu dané. Nemovitost zalobkyné byla v roce 2015 zdanéna v predmétu dané
jako ,,J = budova pro rodinnou rekreaci véetné budov rodinnych domu vyuZivanych pro
rodinnou rekreaci, zatimco v roce 2016 byla dana nemovita véc v dusledku novely zdanéna
jako predmét dané ,O“ - ostatni druby podnikdni. Jelikoz se nejednalo pouze o zménu
sazby, nelze § 13a odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci na posuzovanou véc aplikovat.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. . s., tj. v mezich uplatnéného dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a v rozsahu kasac¢ni
stiznosti. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom neshledal.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[91  Duvody, pro které stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, sméruji
ke dvéma vzajemné provazanym otazkam. Prvni otazkou je, jaky charakter ma zména
rozhodnych okolnosti pro stanoveni dané provedena § 11 odst. 7 zakona o dani
z nemovitych véci. Stézovatel tvrdi, ze zména rozhodnych okolnosti, ktera v disledku
novely tohoto zakona nastala, je zménou v samotném predmétu dané a zména sazby je
pouze jejim nasledkem. Ma-li vSak tato zména charakter zmény sazby dané, pak druhou
otazkou je, zda je pro aplikaci § 13a odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci
nezbytnou podminkou schopnost spravce dané promitnout zménu sazby dané bez
soudinnosti poplatnikt automatizovanym zpusobem do vsech platebnich vymeért na dan
Z Nemovitosti.

[10] Podle § 11 odst. 7 zakona o dani z nemovitych véci Gcinného od 1. 1. 2016 doposud
plati, ze ,md-li podnikatel zatazenu v obchodnim majetku podle zikona upravujicibo dané
z prijmii zdanitelnou stavbu nebo zdanitelnou jednotku, s vyjimkon budovy podle odstavce 1
pism. a), zdanitelné jednotky podle odstavce 1 pism. ¢) a zdanitelné jednotky podle odstavce 1
pism. f), kterd nezabrnuje jiny nebytovy prostor nez garaz, sklep nebo komoru, pouZije se u nich

sazba podle odst. 1 pism. d).“
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[11] Co se rozumi zdanitelnou stavbou a zdanitelnou jednotkou upravuje § 7 odst. 1
pism. a) a b) zakona o dani z nemovitych véci. Ve znéni Géinném do 31. 12. 2015 zakon
hovoril pouze o zdanitelné stavbé a o jednotce, pricemz zdanitelnou stavbou rozumél
budovu ve smyslu katastralniho zakona a inzenyrskou stavbu uvedenou v ptiloze k tomuto
zakonu. Ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 doposud se zdanitelnou stavbou rozumi
dokoncena nebo uzivana budova ve smyslu katastralniho zakona a inzenyrska stavba
uvedena v priloze k tomuto zakonu, a zdanitelnou jednotkou jednotka, ktera je dokondena
nebo uzivana.

[12] Z davodové zpravy k dotlené novele vyplyva, Ze jejim zamérem bylo posilit
kontinuitu s pravni Gpravou Uc¢innou do 31. 12. 2013 a zvysit pravni jistotu poplatnika tak,
aby bylo jasné, od kterého okamziku dokondenosti ¢i zpusobilosti k uzivani se zdanitelna
stavba ¢i jednotka stavaji predmétem dané ze staveb a jednotek. Sedmy odstavec byl do §
11 zakona o dani z nemovitych véci vlozen, aby odstranil problémy s vykladem § 11 odst.
1 pism. d), nebot soudni praxe dovodila, ze sazby dané uvedené pod pism. d) se mohou
tykat pouze téch staveb ajednotek, které jsou pro podnikatelskou cinnost fakticky
uzivany, a proto nestaci, aby byly pouze soucasti obchodniho majetku podnikatele.

[13] Zartazeni zdanitelnych staveb a zdanitelnych jednotek do obchodniho majetku tedy

4 M v /7 . / 4 M M / Ve / Ve 4 4
nema vliv na zdanéni jako takové, ale ma vliv pouze na jeho vy$i, resp. na vysi zakladni
sazby dané. Z uvedeného je proto ztrejmé, ze § 11 odst. 7 zakona o dani z nemovitych véci
nezménil predmét dané, nebot zdanitelné stavby a jednotky zarazené do obchodniho
majetku poplatnika byly predmétem dané ze staveb a jednotek i pred rozsirenim § 11 o
odstavec 7. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze § 11 odst. 7 zakona o dani z nemovitych véci
ma charakter zmény sazby dané.

[14] K véci pak Nejvyssi spravai soud ze spravaniho spisu zjistil, ze stavba, u niz doslo
ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané, byla zdanéna v predchozim
zdanovacim obdobi jako budova pro rodinnou rekreaci, tj. sazbou uvedenou v § 11 odst. 1
’ / . s 7 v s g = / . /N
pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Zalobkyné je pravnickou osobou, u niz podle §
20c pism. a) zakona o danich z pfijmu plati, ze obchodnim majetkem je veskery majetek,
ktery ji patfi. Jestlize tedy zalobkyné zdanila tuto stavbu v pfedchozim zdanovacim
obdobi, pak je nepochybné, Ze k zatazeni této stavby do obchodniho majetku muselo dojit
nabytim jejiho vlastnického prava k této nemovitosti nejpozdéji v predchozim zdanovacim
obdobi. Zalobkyné tudiz zadnym svym aktivnim jednanim nezménila okolnosti rozhodné
pro vysi dané za rok 2016 a ty tak spocivaly pouze v novém znéni § 11 zdkona o dani
./ v 7/ M vv/ ’ 4 . v M / v
z nemovitych véci. Nejvyssi spravni soud je proto ve shodé s krajskym soudem v tom, ze
M . v 4 / 4 v v v
jedinou zménou okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané byla zména sazby dané.
Stézovatel se domniva, ze doslo ke zméné predmétu dané a dovozuje to z Gdaji obsazenych
v tiskopise Ministerstva financi, na kterém lze pfiznat dan z nemovitych véci. Co je
predmétem dané ze staveb a jednotek vsak stanovi zakon o dani z nemovitych véci a nikoli
Ministerstvo financi. Zakon v § 7 odst. 1 pism. a) a b) stanovi, ze predmétem dané ze staveb
. . . , . 2. v v 7 v . ’
a jednotek jsou zdanitelné stavby a zdanitelné jednotky. Rozllenéni téchto nemovitosti
- s : Y . : I L
podle jejich vyuziti pod jednotliva pismena uvedena v tiskopise Ministerstva financi ve III.
oddile tak slouzi pouze pro Géely stanoveni zakladni sazby dané.
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[15] V posuzované véci proto doslo ve srovnani s predchozim zdarnovacim obdobim
pouze ke zméné sazby dané. Ustanoveni § 13a odst. 2 pism. a) zdkona o dani z nemovitych
vécl v této situaci poplatnika osvobozuje z povinnosti podat dariové priznani nebo dilci
dariové priznani a rovnéz z povinnosti sdélit tuto zménu spravci dané. Stézovatel se
v 4 7V . 4 . . /. \4 /v 4
v kasaéni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem, ze smyslem a ucelem ustanoveni § 13a
odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci je nezatézovat poplatniky této dané povinnosti
podavat dariové priznani za situace, kdy to neni celné, tj. za situace, kdy ke spravnému
eV _V 4 4 v 4 4 Ve v /4 . b4 4 v 4
zjisténi a stanoveni dané neni nutna soudinnost danového subjektu, nebot spravce dané ma
v G . 4 VvV 4 v /4 . .. 4 v Ve IV
veskeré udaje nutné k vyméreni dané ve své dispozici. Toto ustanoveni vsak podle néj mifi
pouze na ty zmény, které muize spravce dané promitnout do vyse dané bez soucinnosti
poplatnikt ,technicky automatizovanym zpusobem®“ do vSech rozhodnuti o stanoveni
dané u vSech poplatnikd. I kdyz u pravnickych osob lze dotéenou zménu rozhodnych
okolnosti zjistit bez jejich soudinnosti, nelze ji provést technicky automatizovanym
zpusobem. Spravce dané by tak v ptipadé, Ze by tito poplatnici neméli povinnost zménu
v/ / o /7 . v V1°* \ 4 . . /4 /7 VVe
radnym zpusobem spravci dané sdélit, musel u kazdého jednotlivého poplatnika proveérit,
Ve v Ve . . Ve Vev/ . . 4 v v 4 o
zda u néj tato zména nastala ¢i nikoliv. Slozitéjst situaci by spravce dané mél u poplatnikd,
kterymi jsou fyzické osoby, nebot u nich navic oproti pravnickym osobam nelze bez jejich
soucinnosti obchodni nemovity majetek zjistit.

[16] Zalobkyné podala danové pfiznani v predchozim zdanovacim obdobi, pficemz
M M v 4 / 4 v 4 N4 v 4
jedinou zmeénou okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané v nasledujicim zdanovacim
obdobi byla zména sazby dané provedena § 11 odst. 7 zakona o dani z nemovitych véci.

[17] Povinnost podat danové priznani k dani ze staveb a jednotek vyplyva z § 13a odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci: ,,Dariové pfiznani je poplatnik povinen podat prislusnému
spravei dané do 31. ledna zdariovacibo obdobi. Dariové prizndini se nepoddvd, pokud je
poplatnik podal na nékteré z predchozich zdariovacich obdobi nebo dari byla stanovena na
nékteré z predchozich zdariovacich obdobi z moci #redni a wve srovnani s timto predchozim
zdariovacim obdobim nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. V tomto
pripadé se dari vyméi ve vysi posledni znamé dané a za den vyméreni dané a soucasné za den
doruceni tohoto rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31. leden zdariovaciho obdobi; spravce
dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem, platebni
vymér nemusi obsahovat odiivodnéni, zaloZi se do spisu a nelze se proti nému odvolat. Na
Zadost dariového subjektu mu spravce dané zasle stejnopis platebniho vyméru, a to do 30 dnii ode
dne, kdy Zdidost obdrZel. Dojde-li ve srovndni s predchozim zdariovacim obdobim ke zméné
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik
povinen darn do 31. ledna zdariovaciho obdobi priznat; v téchto pripadech lze dari priznat
bud’ podanim dariového priznani nebo podanim dilctho dariového priznani. V diléim dariovém
prizndni poplatnik uvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané.”

[18] Osvobozeni od povinnosti priznat danovym pfiznanim ¢i diléim  danovym
ptiznanim zmény okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané stanovi § 13a odst. 2 zakona o
dani z nemovitych véct: ,, Dojde-li ve srovnani s predchozim zdariovacim obdobim pouze

a) ke zméné sazeb dané,

b) ke zméné priimérné ceny piidy prirazené ke stavajicim jednotlivym katastralnim sizemim
podle § 5 odst. 1,

¢) ke stanoveni nebo ke zméné koeficientu podle § 6 odst. 4, § 11 odst. 3 a 4 nebo podle § 12,
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d) k zdaniku osvobozeni od dané, jestliZe tak obec stanovi obecné zdvaznou vyblaskou podle § 4
odst. 1 pism. v) nebo uplynutim zikonem stanovené lhity anebo uplynutim lhity stanovené
obecné zdvaznou vyblaskou podle § 174 a predmét dané neni ani Cistecné osvobozen od dané
z jiného dvvodu, nebo

e) ke zméné mistni prislusnosti,

poplatnik neni povinen podat dariové priznani nebo dil¢i dariové prizndni ani sdélit tyto
zmény. Dari se stanovi ve vysi posledni znamé dané upravené o zmény podle pismen a) az e).

[19] Jazykovym vykladem lze dospét k tomu, ze povinnost spravce dané z redni
povinnosti vymérit dan ze staveb a jednotek pti zméné sazby dané neni ni¢im podminéna.
Jazykovy vyklad je vSak pouze prvotnim pfiblizenim se k obsahu a smyslu pravai normy,
nebot aplikace prévni [normy vychazejici pouze z jejiho jazykového vyjédf’eni a pomijejici
jeji smysl a acel mze vést k nepfesnym ¢i dokonce absurdnim zavérim (srov nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. z. Pl. US 33/ 1997) Pro pravni normy je typicke,
ze jsou Casto formulovany vice ¢i méné neurcitymi vyrazy, aby byly schopné regulovat
neurlity pocet pripadd stejného druhu a zaroven reagovat na nové situace. Obecné
ptijimanym vychodiskem pro odstranéni nedokonalosti jazykového vyjadfeni pravni
normy je proto uprednostnéni uclelu, ke kterému byla prévni norma vytvorena (srov.
rozsudky Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, ze dne
15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35 a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Ads 75/2014 - 20).

[20] Zména sazby dané jako divod pro osvobozeni poplatnika od povinnosti podat
danoveé ptiznani nebo diléi danové priznani byla do zdkona o dani z nemovitych véci
vlozena zakonem ¢.65/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitostl, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z davodové zpravy ktomuto zakonu
vyplyva, ze zamérem bylo zamezit naristu administrativy u spravca dané, nebot poplatnik
nemusi podavat v ptripadé zmény sazby dané nové danové ptiznani (viz Poslanecka
snémovna CR; Vlida CR: Davodova zprava k zakonu ¢. 65/2000 Sb., zména zakona o dani
z nemovitostl, tisk ¢. 338, rok 1999).

[21] Ucelem § 13a odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci tedy bylo snizit
administrativni zatéz spravci dané nadbyteénym pfijimanim a zpracovavanim datiovych
Ve I . v /17 N Y ;- s v -/
priznani. To logicky predpoklada, ze musi jit pouze o takové situace, kdy spravci dané maji
veskeré informace potiebné k vyméreni dané k dispozici. Z uvedeného proto vyplyva, ze
. 4 4 . ./ v 7 . v/ v v 4 v
aplikace § 13a odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je, jak castecné spravné
dovozuje stézovatel, podminéna schopnosti spravce dané upravit vysi dané o zménu jeji
sazby bez soudinnosti poplatnika. Pokud by bylo osvobozeni od této povinnosti ptfi zméné
v 4 .. . 4 ’ VV ’ o v / Ve b i
sazby dané absolutni, administrativni zatéz spravcu dané by se naopak zvysila, nebot ti by
museli poplatniky k podani dariovych ptiznani nejprve vyzvat a teprve poté jejich danova
Ve ’ 4 /7 v 4 4 v / ’ 4 4
priznani zpracovat. Ze zaméru zakonodarce vsak nevyplyva, ze by podminkou tohoto
osvobozeni byla rovnéz schopnost spravci dané promitnout zménu sazby dané
automatizovanym zpusobem ve vSech platebnich vymérech u vSech poplatnikd.

[22] Jelikoz zalobkyné je pravnickou osobou, mél spravce dané vSechny informace
pottebné ke stanoveni dané upravené o zménu jeji sazby k dispozici. Zadna soudinnost
alobkyné proto nebyla zapotiebi. Zalobkyné tak neméla povinnost podat datiové pfiznani
a nemohla svou nedinnosti tuto povinnost ani porusit.
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[23]  Stézovatel se domniva, Ze nelze mezi poplatniky rozliSovat a ze § 13a odst. 2 pism.
a) zakona o dani z nemovitych véci lze aplikovat pouze tehdy, je-li mozné ho aplikovat pti
zméné sazby u vSech poplatnikd, tj. 1 u fyzickych osob. U fyzickych osob vsak bez jejich
soucinnosti nelze zjistit, které nemovitosti v jejich vlastnictvi tvofi jejich obchodni
majetek. Nejvyssi spravni soud predesila, ze nezkoumal, zda je spravce dané schopen
vyméfit dan z nemovitosti upravenou o zménu sazby dané i bez soudinnosti poplatnikt
fyzickych osob a jaké je tedy v této situaci postaveni této skupiny datiovych subjektd,
nebot to je pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné, kterou je pravnicka osoba,
nepodstatné. I pokud by vsak fyzické osoby tuto povinnost mély, neznamenalo by to, ze
by tato povinnost zakladala mezi jednotlivymi poplatniky nedovolenou nerovnost.
Rovnost totiz neni absolutni, ale subjektivni kritérium a pfipousti rozdilné zachazeni se
subjekty nachazejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, jestlize k tomu existuji
objektivni a rozumné dévody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl
US 15/02). Nejvy$i spravni soud je ptitom toho nizoru, e schopnost spravce dané
promitnout zménu sazby dané do vymeéreni dané bez soucinnosti poplatnika je pravé tim
objektivnim divodem, ktery by ptipadnou rozdilnost v téchto situacich odavodnil.

[24] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. posledni véta s. 1. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji pHslusi
pravo na nahradu nakladu fizeni. V fizeni o kasalni stiznosti byla zalobkyné zastoupena
advokatem, ktery sepsal vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ucinil tim jeden tkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména ve vysi 3100 K¢, k niz je tfeba pficist 300 K¢ na pausalni
Ghradu hotovych vydaja. To vée v souladu s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vy$e odmény za zastupovani a
nahrady nakladu fizeni ¢ini celkem 3400 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, tato
astka se proto zvySuje 021% DPH (714 K¢). Celkova nahrada nakladt fizeni tedy
predstavuje ¢astku 4114 K¢ a stézovatel je povinen ji zalobkyni zaplatit k rukam jejiho
zastupce v 1htté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).

V Brné dne 20. listopadu 2020
JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



