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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: Mgr. T. K., zastoupeny Mgr. Luborem Cernym, advokatem, sidlem
Hvézdova 1716/2B, Praha 4, proti zalovanému: Katastralni fad pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za dasti: ADREAL
STAV s.r.0., ICO 04421299, sidlem Chudenick4 1059/30, Praha 10, zastoupeni JUDr.
Josefem Petrem, advokatem, sidlem Safatfkova 785/1, Praha 2, tykajici se Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2020 ¢. j. 6 A 127/2019 - 48

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoba zlcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce

domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v povoleni vkladu
vlastnického prava osoby ziCastnéné na fizeni ve véci sp. zn. V-20768/2017-101
k nemovitym vécem, které byly pavodné ve vlastnictvi zalobce. Zalobce pozadoval, aby
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méstsky soud oznacil tento postup za nezakonny zasah, zakazal zalovanému v tomto
zasahu pokracovat a ulozil mu povinnost zménit radnym zapisem vlastnika téchto
nemovitosti na zalobce. Namital, ze zalovany povolil vklad na zakladé neplatné kupni
smlouvy.

[2]  Meéstsky soud zalobu usnesenim oznacenym v navéti odmitl, nebot dospél k zavéru,
ze zalovany ukon je rozhodnutim, které nebylo vydano ve verejnopravni véci, coz je
vyluéuje z prezkumu podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Ackoli zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), vylucuje vSechny
/4 v . 4 4 v vV Vv v/ . oA
opravné prostredky proti rozhodnuti o povoleni vkladu vietné zaloby podle dasti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, lze se proti postupu zalovaného branit ,ve
sporu, o kterém md jednat soud v obcanském soudnim rizeni* ve smyslu § 46 odst. 2 s. . s.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, Ze povoleni vkladu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., nebof mu
Vv 4 . /4 4 /7 v/ 4 4 4 v 4 v/ M 4 v V.o
nepredchazelo klasické spravni rizeni a nezaklada, neméni, neru$i ani zavazné neurcuje
’ . . / /’ / Vv v/ 4 4 .
prava nebo povinnosti. Katastralni afad v fizeni o povoleni vkladu nerozhoduje, komu
ptislusi vlastnické pravo k nemovitosti, pouze kontroluje nalezitosti predlozenych listin,
. . \4 ’ v 4 4 v 4 . v . / 4 4
na jejichz zakladé provadi zménu zapisu ve vefejném seznamu. Rozhodnuti o povoleni
vkladu tedy neni rozhodnutim v materialnim smyslu, je proti nému tudiz ptipustna
zasahova zaloba.

[4]  Stézovatel dale upozornil, ze katastralni zakon vyslovné neptipousti zadny
v / . 4 v 4 v/ M
prostredek, kterym by se mohl domoci napravy. Je tak splnéna podminka pripustnosti
4 R ’ v v 4 4 v/ 4 vV Vv oV
zasahové zaloby stanovena v § 85 s. t. s. V oblanském soudnim frizeni se stézovatel muze
domahat pouze urceni vlastnického prava, nikoli urleni, ze zalovany v ramci své Uredni
dinnosti postupoval v rozporu se zakonem.

[5] Kromé vyse uvedené argumentace sepsané advokatem prilozil stézovatel ke kasa¢ni

/v i M /7 */ 1V ’ v \ 2 . . . Vi D .
stiznosti 1 vlastni vyjadreni, v némz podrobné popisuje okolnosti, které jej fakticky
donutily jednat s osobou zGcastnénou na fizeni o prodeji dotéenych nemovitosti. Namitl,
ze méstsky soud tyto okolnosti viibec nehodnotil, ¢imz chybny postup Zalovaného vlastné
4 VvV M \4 v / v/ 4 Ve .
aproboval. Dale stézovatel upozornil, ze méstsky soud do fizeni pripustil osobu
zllastnénou presto, ze oznamila, ze bude prava osoby zdlastnéné na fizeni uplattiovat, az
po stanovené lhité.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, e dle komentate ke katastralnimu
zakonu neni proti rozhodnuti o povoleni vkladu pfipustna zadna obrana. Po povoleni
vkladu neni jina moznost nez vklad provést. Obranu proti samotnému provedeni vkladu
umoznuje § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle néhoz se lze domahat
vymazu zapisu v Katastru a zapsani poznamky spornosti zapisu. Dale zalovany odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Cervence 2016 sp. zn. III. US 2262/16, jim% byl
tehdejsi stézovatel odkazan na ,adekvatni pravni prosttedky pro ochranu dotlenych
subjektivnich prav“, tedy na obranu podle obc¢anského soudniho fadu. Dle nazoru
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v ’ . Y 7 . . ’ ;.

zalovaného je dlouhodobou praxi, ze se lze branit pouze proti provedenému zapisu, a to
v . 4 \4 7 7/ v /4 4 v/ 4

prostrednictvim zaloby k soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

[7]  Osoba zidlastnéna na fizeni upozornila, ze zalobce na podporu svého stanoviska
cituje nepriléhavou judikaturu. Rozhodnuti o povoleni vkladu ma konstitutivni charakter,
vede tedy ke vzniku, zméné ¢i zaniku vlastnického prava. Zvlasini prostfedky ochrany
proti rozhodnuti o povoleni vkladu upravuje obc¢ansky zakonik v § 986 odst. 1 ve spojeni s
§ 24 katastralniho zikona, ktery upravuje poznimku spornosti. Zalobou napadeny akt
neni nezdkonnym zasahem. Zalobce sice argumentuje nutnosti uréit nezakonnost zasahu,
ale ve skutecnosti se domdha téz vymazu vkladu a zapisu svého vlastnického prava
k nemovitostem. Takovy postup v$ak neni koneénym freSenim sporu, je tfeba postavit
najisto nikoli zakonnost postupu katastralniho Gradu, ale predevsim otazku vlastnického
prava k nemovitostem.

[8]  Stézovatel v replice zopakoval, ze v prubéhu spravniho fizeni o povoleni vkladu
doslo k extrémnimu poruseni zakona i tstavniho poradku, a upozornil, ze Nejvyssimu
spravnimu soudu nebyl pfedlozen kompletni spravni spis.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim Yizeni|[..].

[11] Mestsky soud spravné dovodil, ze o zalobé proti rozhodnuti o povoleni vkladu
do katastru nemovitosti ma rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni. Rozhodnuti
o povoleni vkladu se totiz tyka vécného prava k nemovitosti, jde tedy o rozhodnuti
v soukromopravni véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2003
¢.j. 6 As 1/2003 - 36, ze dne 27. srpna 2003 ¢.j. 4 As 21/2003 - 47 a ze dne 17. zafi 2003
¢.j.5 As 9/2003 - 38). Spravni soudy maji pravomoc rozhodovat pouze o rozhodnutich
zasahyjicich do vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s.f.s.), zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich jeho zakonné pravomoci neni
podle § 68 pism. b) s. t. s. pripustna. Ustanoveni § 249 odst. 2 obcanského soudniho radu
vyslovné zaklada vécnou prislusnost (a tim implicitné i pravomoc) krajskych souda k
rozhodovani ve vécech vkladu prava k nemovitostem o zalobach podanych podle tohoto
zakona. Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze rozhodnuti tykajici se vkladu prava do
katastru nemovitosti nemohou prezkoumat spravni soudy [shodné srov. bod 8 usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora (dale jen ,zvlastni senat), ze dne 25. fijna 2019 ¢. j. Konf 15/2019-
10].

[12] Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani nepripustnost zaloby podle casti paté
obcanského soudniho fadu proti rozhodnuti o povoleni vkladu (§ 18 odst. 4 katastralniho
zakona - na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad, v jehoz pfipadé ji odst. 5
citovaného ustanoveni vyslovné ptipousti). To, zda urcitd otazka spada do pravomoci
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civilni ¢i spravni vétve soudnictvi, nelze urCovat sohledem na vysledek fizeni
(ne/vyhovéni navrhu), rozhodujici je vzdy predmét ftizeni, jenz je v pfipadé vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti jednoznacné soukromopravni. Nemoznost
napadnout rozhodnuti o povoleni vkladu zalobou podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu nelze obchazet ani prostrednictvim zasahové zaloby sargumentem, ze jinych
prosttedkt ochrany se stézovateli nedostava. Tento tkon je bezesporu sprévnim
rozhodnutim, které je viak z prezkumu spravnimi soudy vylouceno [§ 68 pism. b) s. f. s.].
Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 25. srpna 2020 sp. zn. IV. US 1478/20, ,soudni
vyluky stanovené zakonoddarcem by postradaly smysl, bylo-li by pripustné proti rozhodnutim, u
kterych je soudni prezkum vyslovné zakonem vyloucen, brojit tzv. zdsahovou Zalobou.“

[13] Meéstsky soud proto zalobu spravné odmitl podle § 46 odst. 2 s. . s., a to 1 presto,
ze prislusny k rozhodnuti v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu by byl pravé
méstsky soud (srov. vySe citovany § 249 odst. 2 ve spojeni s § 250 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu) a pro tyto situace lze z § 46 odst. 4 s. t. s. dovodit moznost pouhého
»predani“ zaloby mezi civilnim a specializovanym spravnim senatem prislusného krajského
(v tomto pripadé méstského) soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
prosince 2004 ¢.3.3 As 4/2004-44, ¢. 1069/ 2007 Sb. NSS, ¢i zavér usneseni zvlastniho
senatu ze dne 20. zafi 2007 ¢. ] Konf 22/2006-8, ¢. 1952/2009 Sb. NSS). Jak totiz dovodil
zvlastni senat ve vyse citovaném usneseni ¢. j. Konf 15/2019-10, i za situace, kdy je Zaloba
podana u vécné neprislusného soudu (a neni-li pochyb o vili Zalobce podat ji pravé u tohoto
soudu), neznamend to, Ze by se ji takovy soud nemusel vitbec zabyvat a pouze ji ,kratkon cestou*
predat k vyrizeni soudu prislusnému. Na tyto pripady pamatuji prislusnd procesni ustanovent (v
pripadé spravnich soudi § 46 odst. 2).“ Ze zaloby stézovatele bylo ztejmé, ze ji koncipoval
jako zalobu podle soudniho tadu spravniho.

[14] Na tomto zavéru by nemohlo zménit, ani kdyby Zalobce svou zalobu sméfoval
proti provedeni vkladu, tedy faktickému tkonu zalovaného, ktery navazuje na rozhodnuti
o provedeni vkladu - viz § 12 katastralniho zakona. Provedeni vkladu je totiz
neoddélitelnym nasledkem (realizaci) povoleni vkladu, a neni zadny dtivod oba dil¢i tkony
rozdélovat, resp. odliSovat s dusledkem rozdilnych rezima soudni ochrany.

[15] Krom toho, jak zalovany ve svém vyjadteni spravné upozornioval, podle § 986 odst.
1 oblanského zakoniku se muze ten, kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotlen zapisem
7 Vv e ’ 4 4 o v .. ’ 4
provedenym do verejného seznamu bez pravniho davodu ve prospéch jiného, domahat
vymazu takového zapisu azadat, aby to bylo ve vefejném seznamu poznamenano
, . , . ’ ’ ’ /
(poznamkou spornosti zapisu podle § 24 katastralntho zakona). Pokud takova osoba
pozada o poznamenani spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu
dozvédéla, plsobi jeji pravo vici kazdému, komu popirany zapis svédéi nebo kdo na jeho
zakladé dosahl dalstho zapisu; po uplynuti této lhity vSak jen vacdi tomu, kdo dosahl
zapisu, aniz byl v dobré vite (§ 986 odst. 2 obcanského zakoniku).

[16] Citované ustanoveni presné popisuje situaci stézovatele, ktery se domahal, aby
Vv / \4 /4 v/ 1°* . ’ 4 v

meéstsky soud zalovanému nafidil vymazat vklad vlastnického prava ve prospéch osoby

zlastnéné na fizeni a zaroven zapsat jako vlastnika dotlenych nemovitosti stézovatele.

Domahal se tedy ochrany pfed dusledky zapisu do vefejného seznamu, prficemz

argumentoval tim, ze zalovany provedl vklad ve prospéch osoby zilastnéné na fizeni na

zakladé neplatné kupni smlouvy (tedy bez pravaiho divodu).



6 As 238/2020 - 55
pokracovani

[17]  Zaloba podle § 986 odst. 1 oblanského zikoniku by tedy byla efektivnim
prostredkem ochrany prav stézovatele v souvislosti s vkladem do katastru nemovitosti,
jenz predpoklada posouzeni platnosti kupni smlouvy, na jejimz zdkladé Zalovany vklad
provedl, tedy urceni vlastnického prava k dot¢enym nemovitostem. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 14. dubna 2016 ¢. j. 9 As 242/2015-55, proti provedenému
vkladu se lze branit ,jediné urcovaci Zalobou podanou u civilnibo soudu (vyslovnd siprava je
nyni obsazena v § 986 obcanského zakoniku).

[18] Ptijaty nazor podporuje i odborna literatura: ,Jedinym zpisobem, kterym lze brojit
proti vkladu prava provedenému na zikladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano
v rozporu se zakonem, nespravné (i jinak chybné, je podini urcovaci Zaloby k soudu (§ 985, §
986 obé. zik.). ,Chybny* zapis prava lze v katastru nemovitosti napravit pouze novym vkladem
prava, jehoz podkladem jako vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudu o urieni prava
k nemowvitosti. Poubhou opravou chyby o katastralnim operatu v Zddném pripadé nelze
dosabnout téhoz. [..] Jedinym pripadem, v kterém lze pFipustit opravu chyby v katastru
nemovitosti zapsanych idaji je situace, Ze vklad, tj. zapis do katastralnibo operdtu, je proveden
v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen,“ (BARESOVA, E., BLAHOVA, 1.,
DOUBEK, B., JANECEK, B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastriln{ zikon.
Komenta?. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 308; shodné srov. BAUDYS, P.
Katastralni zakon. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135 - 138).

[19] Zbyva odpovédét na namitku, ze nebyly splnény podminky pro Gcast osoby
zuclastnéné na rizeni. Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. predseda senatu vyrozumi osoby zicastnéné
v/ 4 Ve 4 o4 / 4 o4 v/ 4 M o_V ..
na rizeni, prichazejici v Gvahu, o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim
k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné

v/ 4 Ve / / 5 N Vé o,V
na fizeni; takové oznament lze ucinit pouze v této lhiité.

[20]  Méstsky soud osobu zalastnénou na fizeni informoval o podané zalobé pripisem ze
dne 26. srpna 2019 (C. 1. 13 spisu méstského soudu) a podle citovaného § 34 odst. 2 s. t. s. ji
stanovil lhttu 14 dnu od doruceni vyzvy, aby vyslovné prohlasila, zda bude uplatiiovat
prava osoby zUCastnéné na fizeni, a poucil ji, ze kdyz stanovené podminky nedodrzi,
nebude s ni nadale jednat jako s osobou zGcastnénou na fizeni. Tato vyzva byla osobé
zalastnéné na tizeni dorucena dne 29. srpna 2019, stanovena Ctrnactidenni lhata uplynula
dne 12. zari 2019. Osoba zdlastnéna na fizeni vsak prohlaseni o tom, ze bude sva prava
v fizeni uplatnovat, zaslala az dne 16. zari 2019. Lhata podle § 34 odst. 2 s. f. s. je propadna
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010 €. j. 7 As 70/2009 - 190, ¢.
2341/2011 Sb. NSS), osoba zlcastnéna na fizeni tedy nesplnila formalni podminku pro
svoji Ucast v rizeni a méstsky soud s ni nemél dale jednat.

[21] Stézovatelova namitka je tedy divodna. Tato vada nicméné neméla zadny vliv
na zakonnost usneseni méstského soudu. I kdyby méstsky soud s osobou zicéastnénou na
fizeni nejednal, musel by dospét ke stejnému zavéru a zalobu odmitnout.

[22] Pro uplnost lze uvést, ze Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, s kym jako s osobou
zulastnénou na fizeni jednal krajsky (v tomto pripadé meéstsky) soud, a to iv pripadé, ze
jednal se subjektem, kterému toto postaveni nepfislusi (jiz citovany rozsudek ¢.j.7 As
70/2009 - 190). Proto Nejvyssi spravni soud osobé zlUcastnéné na ftizeni zachoval jeji
procesni postaveni i v rizeni o kasacni stiznosti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / . v v . /7 v . v v/ / 4 4
fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava. Osobé zucastnéné

v/ 4 \4 v/ 4 . Ve /v ./ . 4 . M
na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, pri niz by ji vznikly naklady, a netvrdila ani
zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji bylo na misté ptiznat nahradu
dalsich nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



