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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: J. H.,
zast. Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov,
proti odpurci: méstys Buchlovice, se sidlem nim. Svobody 800, Buchlovice, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2019,
¢.j. 67 A 1/2019 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.2.2019, ¢.j. 67 A 1/2019 - 17, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se navrhovatel domaha zruseni usneseni Krajského soudu
Brné ze dne 7.2.2019, ¢.j. 67 A 1/2019 - 17, jimz byl odmitnut jeho navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Buchlovice, schvileného usnesenim
zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29. 6. 2006, . j. 16/3/2006, v ¢asti 2.2.3. regulativa
Uzemniho rozvoje Plochy bydleni - individualni bydleni cisté (Bc), jez neptipousti v této
plose chov drobného zvifectva.

[2]  Predmétny Gzemni plan byl pfisluSnymi spravnimi organy aplikovan v fizeni,
v némz byla zamitnuta zadost navrhovatele o dodatecné povoleni stavby ,konstrukce 6 ks
- voliéry pro chov exotického ptactva“ na pozemcich parc. ¢. X a parc. & X v k. 4. B.
Usnesenim U¥adu méstyse Buchlovice, odboru vystavby, ze dne 12.10.2012, ¢&.j.
1287/2011-21-D-Zam, byla zadost navrhovatele zamitnuta dle § 51 odst. 3 spravaniho radu a
dale s odkazem na § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nebot stavba se nachazi v
plose cistého bydleni individualniho (Bc), kde je podle platného Gzemniho planu takovy
chov nepfipustny. Rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 21. 11. 2018, ¢. .
KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, byl k odvolani navrhovatele pouze
zménén nazev usneseni stavebniho Gradu na ,rozhodnuti“ a dale vypustén odkaz na § 90
stavebniho zakona, ve zbytku bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

[3]  Navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy navrhovatel podal dne 9. 1. 2019
spolecné se zalobou proti zmirfiovanému rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ke
Krajskému soudu v Brné. Usnesenim ze dne 23. 1. 2019, . j. 62 A 2/2019 - 11, krajsky
soud vyloucil navrh na zru$eni Casti opatreni obecné povahy k samostatnému projednani a
rozhodnuti pod sp. zn. 67 A 1/2019.

[4]  Krajsky soud nyni pfezkoumavanym usnesenim ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 67 A 1/2019
- 17, navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy odmitl. Krajsky soud sice uznal, ze se
v daném pfipadé jedna o tzv. incidencni prezkum opatteni obecné povahy ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As
194/2014 - 36, publ. pod ¢.3470/2016 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), avsak dospél k zavéru,
ze pravni nazor vyjadreny v tomto usneseni dopada pouze na vyklad § 101a odst. 1 véty
druhé ve spojeni s § 101b odst. 1 s. f. s., ve znéni pfede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢.
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢. 225/2017 Sb.“). Zakonem ¢. 225/2017 Sb. dle krajského soudu zakonodarce
zménil § 101b odst. 1 s. t.s. s Gcinnosti od 1. 1. 2018 tak, ze navrh na zruseni opatteni
obecné povahy lze podat pouze do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhtty pro podani navrhu nelze prominout, a to
ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny utkon nahrazujici
rozhodnuti. Dle prechodnych ustanoveni k této novele (¢l. XXXVIII) pak podle nazoru
krajského soudu lhuata k podani navrhu na zruseni predmétného opatreni obecné povahy,
vydaného prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., bézela ode dne nabyti
Ucinnosti zakona, tedy od 1. 1. 2018, a uplynula dne 1. 1. 2019. Navrh podany dne 9. 1.
2019 tedy krajsky soud vyhodnotil jako opozdény, procez ho podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni odpurce

[5] Navrhovatel (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
odkazoval na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a€) s. t. s.

[6] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nepravné vylozil prechodni ustanoveni
zdkona ¢&. 225/2017 Sb. Z (&asti tricaté druhé zakona ¢. 225/2017 Sb., ¢l. XXXVIII, dle
stézovatele vyplyva, ze nova lhiita se sice vztahuje i na opatfeni obecné povahy vydana
pred 1. 1. 2018 a bézi az od tohoto dne. Vyjimku vsak dle néj predstavuji ptipady, kdy by z
predchozi tfileté lhity zbyvalo méné nez jeden rok nebo tato lhata jiz ubéhla. Jelikoz
napadeny tzemni plan byl vydan dne 29.6.2006, neplynula podle nazoru stézovatele
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v tomto prfipadé lhita k podani navrhu od 1. 1. 2018 do 1. 1. 2019. Stézovatel ma za to, ze
lhtita plynouct od 1. 1. 2018 do 1. 1. 2019 se tykala jen téch opatfeni obecné povahy, ktera
byla vydana pred 1. 1. 2018 a dosavadni ttileta lhata pro podani navrhu na jejich zruseni by
neuplynula dfive nez 1 rok ode dne nabyti G¢innosti uvedeného zakona.

[71  Dle stézovatele mél v jeho pripadé byt aplikovan vyklad, ktery by pres novelu,
zavedenou zakonem ¢.225/2017 Sb., umoznoval incidencni prezkum opatreni obecné
v / v/ v vV i 4 v v

povahy. V opa¢ném pripadé by dle stézovatele vznikla absolutni nemoznost prezkumu

4 v 4 / bd Vv / Ve 4 4 v eV
napadeného opatfeni obecné povahy, nebot pred Ucinnosti zakona ¢.225/2017 Sb. jiz
ubéhla tfileta lhata pro abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy, soucasné nebyl
mozny ani inciden¢ni prezkum, jelikoz nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by mohl
stézovatel napadnout spravni zalobou a spolu s touto zalobou navrhovat zruseni prislusné
Casti opatfeni obecné povahy. Po Glinnosti zakona ¢.225/2017 Sb. pak jiz pti pouziti
M 4 / \4 /4 v v /4 v 4 / v 4
jazykového vykladu nebylo mozné predmétné opatreni obecné povahy prezkoumavat
vubec, a to ani v ramci incidenc¢niho prezkumu, nebot nespadalo mezi pripady, u nichz
lhuta kondila nejpozdéji dne 1. 1. 2019.

[8]  Stézovatel dale zdtraznil, Ze pokud by mu byl pfezkum napadeného opatteni
obecné povahy odepten, byl by poskozen na svych pravech v dusledku predchozich
pochybeni spravnich organt a soudd, jelikoz toto opatfeni obecné povahy napadal jiz
jednou a domohl se u krajského soudu jeho zruseni, nicméné nasledné byl tento zrusujici
rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen z divodu pouziti nespravné
pravni Gpravy a po té byl tentyz navrh na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy krajskym
4 b4 M 4 v v 4 4 4 4 ’

soudem odmitnut, nebot v mezidobi doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu,
snimz byl tento navrh spojen. S ohledem na odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu,
jimz byl pfedchozi navrh odmitnut, se stéZzovatel domnival, ze pokud bude vydano

4 4 4 ’ \4 / M 4 v / v Vv 4 v/ 4
rozhodnuti spravniho organu s totoznymi zavéry, ke kterym dospél v predchozim fizeni,
bude se stézovatel moci dovolat i opétovného prezkumu opatfeni obecné povahy, které
bylo pouzito jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu.

[9]  Pokud by spravni soudy dospély k zavéru, Ze napadené opatfeni obecné povahy
po novele neni mozné prezkoumat, spatfoval by stézovatel v provedené novele
nepripustny zasah do svych Gstavné zarucenych prav.

[10]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
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soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasa¢ni stiznost
lze opf‘it pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53).

[14]  Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravai soud zabyvat véci samou, tj. zakonnosti napadeného

v 4 4 v v 4 M vVv/ 4 4 4
opatreni obecné povahy. Predmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu v daném
fizeni tudiz byla toliko otazka, zda krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem,
kdyz navrh stézovatele odmitl pro opozdénost.

[15] Nejvyssi spravai soud pouze predesila, ze lze souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze napaden}'f Gzemni plan, schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne
29. 6. 2006, ¢. j. 16/3/2006, byt vydany ve formé obecné zavazné vyhlasky obce Buchlovice
¢.5/2006, o vyhlaseni zavazné casti Uzemniho planu obce Buchlovice, je mozné
z materialniho hlediska oznacit za opatlv”eni obecné povahy, ackoliv formu opatfeni obecné
povahy pro Gizemni plany a jejich zmény vyslovné predepisuje aZ stavebni zakon G¢inny od
1. 1. 2007 (viz plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, a
dale nalezy ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US
2087/07, ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. IV. US 1639/07, & ze dne 5.3. 2009, sp. zn. L. US
960/08; vSechna zde citovani rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupni té% na
nalus.usoud.cz).

[16] O prezkumu opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. f.s. plati nasledujict:
»INavrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech opattenim obecné povaby, vydanym spravnim orginem, zkrdacen. Pokud je
podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatveni obecné povaky uZito, podat ve

/ 7/ . / Vv .. 4 / oV v / v / /
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, miize navrbnout zruseni opatveni obecné povahy
jen spolecné s takovym ndavrhem.”

[17] Je nutné ptipomenout, ze soudni fad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruseni
v 4 4 M v/ . 4 . M . . vVv/ /7 /7 eV
opatreni obecné povahy nebo jeho casti. Rozdily mezi nimi se Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat zabyval. Prvnim typem je ,abstraktni“ navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen (srov. § 101a odst. 1 vétu prvni s. f. s.). Druhym typem je ,inciden¢ni®
soudni prezkum opatteni obecné povahy dle navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhés. . s.,
ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi
v .. / ’ v - 4 v 4 /4 Ve 4 M
zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je
nutno podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, nedinnosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro
spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. f. s. (viz
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krajskym soudem citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.9. 2016, C. j. 5 As 194/2014 - 38).

[18] Podle pravni upravy cinné do 31. 12. 2017 bylo v § 101b odst. 1 s. f. s. stanoveno:
»Navrh lze podat do 3 let ode dne, kdy ndvrbem napadené opatieni obecné povahy nabylo
ucinnosti. Zmeskani Ibiity pro poddani navrbu nelze prominout.”

[19] Novelou soudniho fadu spravniho (zminovanym zakonem ¢. 225/2017 Sb.) bylo
citované ustanoveni zménéno takto: ,Ndavrh lze podat do 1roku ode dne, kdy navrbem
napadené opatreni obecné povahy nabylo vicinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrbu nelze
prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny iikon
nahrazujici rozhodnuti.”

[20] Zminovana prechodna ustanoveni (cl. XXXVIII, bod 3.) k novele dale stanovi: , V'
pripadé opatreni obecné povahy, kterd nabyla iicinnosti prede dnem nabyti #cinnosti toboto
zdakona, béZi Ihita podle § 101b odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni vdd spravni, ve znéni
tohoto zdkona, ode dne nabyti #iéinnosti tohoto zakona, pokud Ibiita podle tohoto ustanovent, ve
znéni ke dni nabyti iicinnosti tohoto zakona, neuplynula prede dnem nabyti vicinnosti toboto
zdkona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti icinnosti toboto zikona.

[21] Nasledky, jaké tato novela ma na béh lhat pro abstraktni i incidencni prezkum
opatfeni obecné povahy, se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku ze
dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, publ. pod ¢&. 3950/2020 Sb. NSS, k této otazce
konstatoval: ,,Z ditvodové zpravy k zakonu & 225/2017 Sb., kterym se méni zdakon ¢ 183/2006
Sb., o zemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a
dalsi souvisejici zakony, lze vylist, Ze t¥iletd lhita pro podani navrbu na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti se v pripadé opatieni obecné povahy vyddavanych podle stavebniho zakona
jevila jako neimérné dloubd. Délka Ibity se negativné dotykala zejména vlastniki dotcenych
nemowvitosti, investord, ale i vzemnich samospravnych celkd a také spravnich orgdani
rozhodujicich o zméndch v sizemi. Délku jednoho roku proto povazoval zikonoddrce
za optimalni kompromis mezi zdsadou zdakonnosti opatteni obecné povahy, resp. ochranou prav
osob dotclenych opatienim obecné povahy, a principem pravni jistoty spocivajicim ve vytvoreni
stabilnich mantineld pro rozhodovani o zméndch v vizemi. Z ditvodové zpravy dale plyne,
Ze [pJokud uplyne lhita 3 let pro podani navrbu na zruseni opatveni obecné povaby vydaného
prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zdkona, je opatieni jiz neprezkoumatelné; pokud uplyne
v obdobi kratsim neZ 1 rok, je mozné navrh na zruseni opatieni obecné povaby podat jen
v obdobi do wuplynuti tiileté lhuaty od wvydini opatieni obecné povaly; pokud by podle
dosavadnich predpisit uplynula lhita pro podani navrbu na zruseni opatieni obecné povahy za
dobu delsi nez 1 rok od nabyti sicinnosti toboto zdakona, zkracuje se lbhita pro podani navrbu na

€<«

1 rok od nabyti vicinnosti zikona".

[22] S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dvou
typt navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku judikoval takto: ,Novela soudnibo vidu spravnibo nové zakotvila nejen zkracenou
lhitu pro podini ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy, ale nové stanovila také, Ze
vV / / o . . v /7 / / / 4 /
zmeskani lbity nelze prominout ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo
Jiny ttkon nahrazujici rozhodnuti. Z uvedeného neni bez dalsiho zieymé, zda snad zakonoddrce
zamyslel timto dovétkem omezit moZnost ,incidencniho® prezkumu v ,prodlouzené” lhité,
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ktera by prekrocila rocni stanovenou Ilbitu. Takovyto vyklad vsak neni moZné prijmout.
Institut prominuti lhiry chrani icastniky vizeni v pripadé zmeskani Ibity pro uplatnéni
urcitého podani (navrbu) z omluvitelnych ditvodi a predstavuje specificky institut procesniho
prava, jehoz smysl je zcela odlisny od samotného uréeni lhiry k poddani navrbu. 'V pripadé
navrbu na zruseni opatveni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. soucasné
se Zalobou ve véci, v niZ bylo opatreni obecné povahy uZito, se nejednd o prominuti lhity. Navrb
na zruseni opatveni obecné povahy spojeny se Zalobou je totiZz nutné podat ve Ibiité pro podani
pravé této zaloby, a to bez obledu na lhitu wvedenon v § 101b odst. 1 s. #. s. Lhiitu jednobo roku
v posledné citovaném ustanoveni proto nelze ,promeskat” a tedy ani ,prominout®. V p¥ipadé
sincidencni kontroly se lhita podle § 101b odst. 1 s. 7. s. vitbec neuZije. Krajsky soud tedy
pochybil, pokud navrb na zruseni opatveni obecné povaky odmitl pro opozdénost. Jedina lhiita,
kterou mobl stéZovatel promeskat, byla lbiita pro podani Zaloby. Uvedeny zivér zietelné a vérné
sleduje stdle pouZitelné judikaturni zdvéry Nejvyssibo spravnibo soudu (..) i ndzory
jurisprudencni (...Vedral, ]., K poslednim novelim spravnibo 7ddu, Spravni prdvo 5/2019,
rocnik LII). Na aplikovatelnosti uwvedenych vvah pro posouzeni myni projedndvané véci nic
nemobhlo zménit ani vylouleni prezkumu opatveni obecné povahy k samostatnému projedndni
usnesenim krajského soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢&. 59 A 3/2019-45. Nelze akceptovat, aby
v diisledku takovéhoto procesniho (a nenapadnutelného) rozhodnuti byly moznosti stéZovatelovy
obrany proti jim tvrzenému zdsahu do prav eliminoviny.

[23] Z uvedenych divodu nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze ,ani zména pravni dpravy zikonmem ¢ 225/2017 Sb., nevyloucila mozZnost
Jincidencniho® prezkumu v ndvaznosti na podanou Zalobu proti rozhodnuti, nezikonnému
zdsabhu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatveni obecné povahy uZito. I po novele soudniho 7idu
spravniho tak ziistdvd zachovdna mozZnost ,incidencniho prezkumu ve lhité pro podani Zaloby
podle § 101a odst. 1 véta druba. Lhiita jeden rok, kterd omezuje ,abstrakini‘ prezkum opatreni
obecné povahy, se pro prezkum ,incidencni‘ nenzije“.

[24] Z tohoto zavéru pak nasledné zdejsi soud vychazel i ve své dal$i rozhodovaci
¢innosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2020, ¢.5.9 As
351/2019 - 142, nebo ze dne 22.7.2020, ¢.j. 2 As 428/2018 - 34). Nejvyssi spravai soud
proto neshledal zadny dtvod, pro ktery by se od téchto zavért mél v nyni posuzované véci
odchylit. Namitku stézovatele, podle niz by uvedena novela neméla mit zadny dopad na
béh lhity pro podani incidenéniho navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, proto
Nejvys$i spravni soud shledal divodnou. Krajsky soud proto pochybil, jestlize navrh
stézovatele odmitl pro opozdénost s ohledem na § 101b odst. 1 s. f.s., jenz lhitu pro
podani inciden¢niho navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, af jiz ve znéni pfed
novelou, nebo po ni, vitbec neupravuje.

[25] Pokud jde o namitku stézovatele smétujici proti vykladu prechodnych ustanoveni
zakona ¢.225/2017 Sb. krajskym soudem, je pravdou, jak vyplyva jiz z predeslého
vykladu, Ze ani tato ustanoveni na nyni posuzovany navrh viibec nedopadaji. Pro plnost
vSak lze uvést, zeik vykladu tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikatute vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 6.9. 2018, ¢.j. 4 As 252/2018 - 27.
Ackoliv je vyse citovany ¢l. XXXVIIL, bod 3. pfedmétné novely formulovan dosti slozitym
zptisobem, sohledem na jiz rovnéz citovanou divodovou zpravu nelze nez dospét
k zavéru, ze v posuzované véci, kdy napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano pfed
Géinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. a pfed Géinnosti tohoto zakona ubéhla také dosavadni



5 As 46/2019 - 30
pokracovani

trileta lhuta pro podani navrhu na abstraktni prezkum tohoto opatfeni obecné povahy,
nemobhla tato lhata (ani v ptipadé navrhu na abstraktni pfezkum tohoto opatfeni obecné
povahy) bézet v obdobi od 1. 1. 2018 do 1. 1. 2019, jak mylné uvedl ve svém rozhodnuti
krajsky soud.

v

Zaver a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodua shledal kasa¢ni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v . / v 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



