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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: BAZARENT s.r.o.
v likvidaci®, se sidlem V Zati§i 810/1, Ostrava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem, sesidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13.
4. 2016, ¢. j. 19298/2016-900000-304.5, ze dne 13. 4. 2016, C. j. 19306/2016-900000-304.5, ze
dne 13. 4. 2016, . j. 19308/2016-900000-304.5, ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 19310/2016-900000-
304.5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 5. 2018, ¢. . 22 Af 50/2016 - 80,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2018, ¢.j.22 Af50/2016 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
platebnimi vyméry ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 104235/2014-570000-31, . j. 104275/2014-
570000-31, ¢.j. 104336/2014-570000-31 a ¢. j. 104379/2014-570000-31, vyméril zalobkyni
podle § 45 odst. 3 a4 a § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), spottebni dan z mineralnich
olejt za zdanovaci obdobi zari az prosinec 2010.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi (dile také jen ,napadeni
rozhodnuti®) zéasti zménil vyroky vsech pravé uvedenych platebnich vyméru, a to tak, ze
mezi slova ,,v souladu s ustanovenim®a ,,§ 45 odst. 3, 4 ZSPD“ doplnil slova ,,§ 4 odst. 1 pism.
fas$ 9odst. 3 pism. e),“, a ostatni ¢asti vyroku platebnich vymért ponechal nezménény.
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II.
[3] Zalobkyné napadla vSechna v zahlavi uvedena rozhodnuti zalovaného zalobou
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“). Ten je shora oznacenym
rozsudkem zrusil a vratil véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud sice prisvédcil zalovanému v tom, ze posuzovany vyrobek — mineralni
oleje - je predmétem dané podle zakona o spottebnich danich bez ohledu na jeho pouzit,
ale rovnéz zduraznil, ze zpusob pouziti je klicovy pro posouzeni vzniku povinnosti
spotrebni dan priznat a zaplatit. Vznik této povinnosti je totiz podle § 45 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich spojen vyluéné stim, zda je mineralni olej nabizen k prodeji nebo
pouzivan pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45
odst. 2 zakona o spottebnich danich.

[5]  Zavér zalovaného uvedeny ve vSech napadenych rozhodnutich, ze zalobkyné
byla povinna dolozit, Ze mineralni olej byl na dafiovém tGzemi Ceské republiky pouzit
k osvobozenym tucelum, oznacil krajsky soud za nespravny a za divod ke kasaci
napadenych rozhodnuti. Pokud zalobkyné tvrdila a prokazovala formalnimi doklady, ze
byl posuzovany mineralni olej urcen k pouziti, s nimz zakon nespojuje vznik povinnosti
spotrebni dan pfiznat a zaplatit, neni mozné po ni pozadovat, aby prokazovala, ze
mineralni olej pro danovy Ucel urCen nebyl, nebot kazda procesni strana nese diukazni
bremeno ohledné skutkovych predpokladi pravni normy, jejiz aplikace se dovolava, coz
vyplyva z § 92 odst. 3 a 5 danového radu. Jelikoz zakon o spottebnich danich nestanovuje
presumpci uziti mineralnich oleja k neosvobozenym tcelam, je tfeba v ptipadé spornosti
UCelu wuziti mineralnich oleju tento Gc¢el prokazat. Uziti mineralnitho oleje
k neosvobozenym tcelum je pritom skuteCnost, jejiz zjisténi je nutné pro vymeéreni dané.
Podle krajského soudu tedy bylo na spravnich organech, aby prokazaly, ze mineralni oleje
byly uréeny k danovym tcelam. Pokud se o to spravni organy ani nepokusily a naopak
prenesly povinnost dolozeni pouziti mineralniho oleje k nedanovym déelum na zalobkyni,
zasadné pochybily a zatizily tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonna
rozhodnuti ve véci.

[6] Pro pravé uvedené a téz s poukazem na zasadu procesni ekonomie tudiz krajsky
soud neshledal potfebnym se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami tykajicimi se
prokazani davodnych pochybnosti spravce dané o dodavkach oleje zahrani¢nim
odbératelim. I kdyby byly tyto pochybnosti potvrzeny, napadena rozhodnuti by stejné
neobstala.

III.
[7]1  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni napadd rozsudek krajského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) kasaéni stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku
nepfistupoval k odiivodnéni kazdého z napadenych rozhodnuti jako k celku, ale pouze
z nich bez dal$tho vynal jednu z jejich ¢asti tykajici se Gcelu pouziti mineralniho oleje Rust
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Cleaner, KN 2710 1991. Uéinil tak bez propojeni souboru dikazt, které stézovatel
v napadenych rozhodnutich podrobné rozebral a jimiz odGvodnil, pro¢ shledal zalobkyni
platkyni spotfebni dané z mineralnich olejii. Tim krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
vadou  neptezkoumatelnosti  pro  nedostatek  divodd. = Stézovatel  shledava
Vv 4 vV v v M /

neprezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku rovnéz vtom, ze vném krajsky soud

VvV / Vv v/ v/ 4 4 4 4 Ve / i 4 4 o
stézovatele pro ucely dalstho rizeni ve vztahu k prokazani pouziti mineralnich oleja
odkazal na soubor neptimych dikazl. Ty vsak jiz v odtvodnéni napadenych rozhodnutich

VvV . Ve 4 .. i v v v M v v v /4
stézovatel vyjmenoval, uzil a prokazal jimi, ze zalobkyné je ohledné predmétného
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mineralniho oleje platckyni spottebni dané z mineralnich oleju s povinnosti dan priznat a
zaplatit. Obsahem napadenych rozhodnuti tudiz uz je podrobné zdtvodnéni tohoto zavéru
spolu se souborem dtikazd, které tvofi jednolity celek.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani sduvody, pro které krajsky soud zrudil napadena
rozhodnuti. Predesila, ze podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce
dané sice prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu a listin a dalSich dikaznich
prostredkd uplatnénych danovym subjektem, je vSak také podle § 92 odst. 3 danoveho radu
povinnosti danioveho subjektu prokazat sva tvrzeni. Stézovatel spolu se spravnim organem
prvaiho stupné své povinnosti dostali, nebot z provedeného dokazovani shledali, ze
7alobkyné mineralni oleje mimo tizemi Ceské republiky nedodala (pro ji deklarovany G&el
pouziti), a tedy ze mineralni oleje nebyly dodany oznaenym prijemctim. Nemohl byt
tudiz prokazan ani UCel jejich pouziti. Podle stézovatele tak bylo povinnosti zalobkyné
prokazat tvrzeny ulel pouziti mineralnich olejd dal$imi dikazy a tim unést dukazni
bremeno (samotné tvrzeni, ze Gcelem pouziti mineralniho oleje je jeho dalsi prodej pritom
nepostacuje). Povinnosti zalobkyné bylo tvrdit, jaky Gcel pouziti mineralni oleje majt, a
nikoliv jaky nemaji (viz zalobkyni na dokladech uvadéna charakteristika mineralnich oleja,
ze tyto neslouzi pro pohon motort a vyrobu tepla). K uvedenému stézovatel poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Afs 170/2016 - 47, ze dne
18. 2. 2016, C. j. 7 Afs 274/2015 - 80, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 243/2015 - 52, ze dne 19.
8. 2016, . j. 6 Afs 145/2016 - 43, a rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 31.
3.2016, ¢. 5. 31 Af 1/2015 - 59.

[10]  Stézovatel dale pripomina, ze zalobkyné odivodnila své tvrzeni, ze ji za obdobi zari
az prosinec 2010 nevznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan z mineralnich oleju tim, ze
mineralni olej Rust Cleaner, KN 27101991, ktery nabyla od spolecnosti BIOGENIS Sp. z
0. 0. SPOLKA KOMANDYTOWA, a ktery skladovala v misté skladovani na adrese
Détrichov nad Bystrici 199, dodala ji oznacenym zahranicnim odbératelim k Gcéeltim,
s nimiz neni spojen vznik povinnosti tuto dan ptiznat a zaplatit (,neslouzi pro pohon motori
a vyrobu tepla®). Spravnimu organu prvniho stupné vsak zalobkyné tuto skutecnost
oznamila teprve dodate¢né (nikoliv pred jednotlivymi tdajné uskute¢nénymi dopravami
v souladu s § 31 zakona o spotrebnich danich). Stézovatel ma tudiz za to, ze zalobkyné byla
povinna své tvrzeni o ulelu pouziti mineralnich oleji spravaimu organu prvniho stupné
dolozit pfislusnymi doklady. To vsak (ani na vyzvu spravniho organu) neucinila a rovnéz
z dukaznich prostredkt opatfenych spravnim organem prvatho stupné v ramci danové
kontroly nevyplynulo nic, co by uvedené tvrzeni zalobkyné podportilo. Stézovatel



4 Afs 216/2018

s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 -
68, zduraznil, ze obchodovala-li Zalobkyné s mineralnimi oleji, u nichz je povinnost dan
priznat a zaplatit podminéna, a tvrdila-li, Ze ji tato povinnost nevznikla, nebot mineralni
oleje dodala mimo datiové tzemi Ceské republiky, byla povinna tuto skuteénost dolozit
presnou a bezvadnou dokumentaci. V prubéhu spravniho fizeni vsak nedolozila nic¢eho, co
by dokladalo, e minerdlni oleje skuteéné dodala mimo tGzemi Ceské republiky
konkrétnim tvrzenym odbératelim.

[11] Podle stézovatele bylo ve spravnim fizeni zjisténo, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze
dodala mineralni oleje na misto uréeni, neni pravdivé, resp. doklady ji predlozené nelze
shledat vérohodnymi. V daném pripadé tedy stav dokladovy neni v souladu se stavem
faktickym a zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, které ji stihalo. Na podporu této
argumentace citoval stézovatel rozsudky krajského soudu ze dne 21. 3. 2018 ve vécech sp.
zn. 22 Af 71/2015 a 22 Af 59/2015, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 As 14/2010 - 195, a ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, a poukazal
rovné? na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu. JelikoZ bylo v pribéhu spravniho Hzeni
dostatecné prokazano, ze mineralni oleje nebyly dodany do mista urceni, bylo tak podle
stézovatele vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze nebyla povinna dan z mineralnich oleja
ptiznat a zaplatit. Povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikla zalobkyni podle § 9 odst. 3
pism. e) zakona o spotrebnich danich ve spojeni s § 45 odst. 4 téhoz zakona, nebot
zalobkyné (ani na vyzvu spravniho organu prvatho stupné) neprokazala dodani
mineralnich oleji do jiné ¢lenské zemé Evropskeé unie konkrétnim odbératelum a rovnéz
nepredlozila diikazy o tom, Ze by minerilni oleje byly pouZity na datiovém tzem{ Ceské
republiky k osvobozenym tcelum.

[12] Jelikoz zalobkyné neunesla bfemeno dukazni k prokazani pravdivosti vlastniho
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tvrzeni o dodani mineralnich oleji na uvadéna mista urcent, které ji v danovém fizeni
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stthalo, spravni organ prvniho stupné jiz fakticky dopodrobna nezkoumal, zda tyto
mineralni oleje mély skutecné slouzit k Gcelim deklarovanym na dokladech (tedy ze
neslouzily pro pohon motoru, vyrobu tepla), se kterymi zakon o spotfebnich danich
.« . . . . v Ve . v Vv ’
nespojuyje vznik povinnosti dan priznat a zaplatit. Pokud zalobkyné nakladala
s mineralnimi oleji uvedenymi v § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spottebnich danich, které
nabyla bez dané, bylo jeji povinnosti dolozit, jak s nimi dale nalozila. Tim, Ze zalobkyné
4 / 4 4 N 4 4 * o N v v 4 Ve
neprokazala samotné dodani mineralnich oleji, o nichz deklarovala, ze nemaji slouzit
Gcelim, s nimiz je spojen vznik povinnosti dai ptiznat a zaplatit, konkrétnim odbératelim
. / 7 A ’ . / sV Ve s Vv . 1.7 ‘o
mimo uzemi Ceské republiky, neprokazala ani tcel pouziti téchto mineralnich oleju,
a tudiz ji vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. V této souvislosti stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Afs 239/2017 - 36.

IV.

[13]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o . Ve Vi ’ ’ . . v
uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[15] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se posouzenim véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravai soud zabyva i tehdy, pokud ji stézovatel
nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[17]  Z kasalni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek diavodu. Této problematice se jiz Nejvyssi spravai soudu ve své
judikature mnohokrate vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs
135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006, . j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, pokud neni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnut, které se
vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéru
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél v nynéjsi véci k zavéru, ze napadeny rozsudek vadu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu nevykazuje. Krajsky soud v ném dostateéné
objasnil, z jakého skutkového stavu vySel a jak jej nasledné pravné hodnotil, zcela
srozumitelné pritom vysvétlil, pro¢ shledal nespravnymi zavéry stézovatele uvedené
v napadenych rozhodnutich, a tudiz pro¢ tato rozhodnuti zrusil a véci vratil stézovateli
k dalSimu fizeni. Sam stézovatel ostatné se zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti
podrobné polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatele s témito zavéry pritom neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda
nezpusobuje (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. ;. 8 As 11/2010 - 163).

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nebyl naplnén. Zabyval se proto zbylou kasacni argumentaci spadajici pod kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, v niz stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou
nezakonnosti spocivajicl v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Tu vSak davodnou shledal.
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[20]  Stézovatel ma v kasalni stiznosti za to, zalobkyné ve spravnich fizenich (zalobou
byla napadena 4 rozhodnuti stézovatele tykajici se vyméreni spottebni dané z mineralnich
oleji za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2010) neunesla dikazni bfemeno ohledné
tvrzeni, ze jiv obdobich zafi az prosinec 2010 nevznikla povinnost pfiznat a zaplatit
spottebni dan z dovezenych mineralnich olejq, jelikoz tyto mineralni oleje dale prodavala
k tzv. nedanovym ulelim (tedy ne pro pohon motort a vyrobu tepla). Spravni organ
4 v ‘v o v 4 4 v/ 4 4 \4 M 4 4 M
prvaiho stupné totiz v prubéhu spravnich fizeni prokazal, Zze mineralni oleje nebyly
dodany na zalobkyni uvadéna mista urleni v jinych statech Evropské unie pro zalobkyni
tvrzeny nedanovy Ucel pouziti, ¢imz zpochybnil vérohodnost, prikaznost a spravnost
listin predlozenych zalobkyni k prokazani jejich tvrzeni. Zalobkyné pritom ani pres vyzvu
stézovatele tyto pochybnosti nasledné nevyvratila. Stézovatel proto uzavrel, ze zalobkyni
i Ve i v 4 v v v v / i 4 4 *0 M
povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan ohledné predmétnych mineralnich oleja vznikla.

[21] Krajsky soud naopak v napadeném rozsudku vyslovil, ze pokud zalobkyné tvrdila
a formalnimi doklady prokazovala, Ze posuzované dodavky mineralniho oleje byly uréeny
k pouziti, s nimz zdkon o spotfebnich danich nespojuje vznik povinnosti dan pfiznat a
zaplatit, nebyly po ni spravni organy v prubéhu spravnich fizeni opravnény pozadovat,
aby prokazala, ze mineralni oleje nebyly urleny pro tzv. danovy ucel. Zakon o spotrebnich
danich totiz nestanovuje presumpci uziti mineralnich oleji k neosvobozenym Gceltm.
Bylo-li uziti mineralnich oleji sporné, bylo tfeba ho prokazat, pfi¢emz znalost uziti
. ’ ’ o / /v o . . 4 v 4
mineralnich oleji k neosvobozenym tcelum je podle krajského soudu skutecnosti nutnou
k fadnému vyméreni dané. Dtkazni bremeno ohledné uziti posuzovanych mineralnich
olejt k danovym ulelim lezelo podle krajského soudu na spravnich organech. Ty vsak této
své povinnosti nedostaly a naopak prenesly povinnost k dolozeni ulelu pouziti
v v ’, . 71 7 ‘o v .
predmétnych mineralnich oleji na zalobkyni.

[22] Spornou je tedy v nynéj$im rizeni otazka, zda zalobkyni dovezené a skladované
mineralni oleje, jez dale méla prodavat tretim subjektam, podléhaly spotfebni dani, a s tim
M o4 4 4 4 v/ 4 IV o 4 v v /V Ve /
souvisejici otazka, koho ve spravnim fizeni tizilo dikazni bremeno ohledné ucelu pouziti
v i /4 4 *o 4 4 4 4 v v .
téchto mineralnich olejd, zda spravni organ prvniho stupné, nebo zalobkyni.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vsouzené véci nebylo sporu o tom, ze
predmétem posouzeni (Glelu pouziti) byly mineralni oleje Rust Cleaner, KN 2710 1991, jez
neslouzily osobni spotfebé, a ze spravni organ prvniho stupné vymétil Zalobkyni spotiebni
dan za zdarovaci obdobi zafi az prosinec 2010 jako skladovateli ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spottebnich danich.

[24] Z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich vyplyva, Ze tento
zakon upravuje mimo jiné podminky zdariovini mineralnich oleji, libu, piva, vina a
meziproduktii a tabikovych vyrobkd (dale jen ,vybrané vyrobky) a surového tabiku
spotrebnimi danémi.

[25] V souladu s § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem spotfebni
dané z mineralnich oleji fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje
vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo uvddi
do wvolného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky
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zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a
nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovani nebo
dopravé podilela. Povinnost dan priznat a zaplatit této osobé vznika podle 9 odst. 3 pism. €)
téhoz zakona dnem nabyti vybranych vyrobktu, nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f), nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po
néjakou dobu drzel, ¢i Ze je drzi, a to v zavislosti na tom, ktery z uvedenych dnua nastal
dfive.

[26] Podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotrebnich danich jsou predmétem této dané
také mineralni oleje uvedené pod kdédem nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni, u mineralnich oleji podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného
dariového obéhu povinnost dani priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li uréeny k pouziti, nabizeny
k prodeji nebo pouziviny pro pohon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v odstavci 2. Uvedenim do volného danového obéhu se podle § 3 pism. k) bod 4. zakona o
spottebnich danich, kaZdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobkii, u nichZ se neprokdze,
Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné
bez dané.

[27] Zakon o spotrebnich danich v § 45 podrobné definuje skupiny vyrobka, které
se pro ucely tohoto zakona povazuji za mineralni oleje (resp. jejich smési), které jsou
predmétem spotrebni dané. Ve vétsiné pripadu toto ustanoveni predpoklada, ze mineralni
oleje jsou predmétem dané bez ohledu na Gcel jejich pouziti [viz § 45 odst. 3 pism. d)
zakona o spotfebnich danich]. Tak je tomu i u nyni posuzovanych mineralnich oleja
zarazenych pod KN 2710 19 91. Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich vsak
u mineralnich oleja, které jsou (tak jako v nyni posuzované véci) podle odst. 3 téhoz
ustanoveni predmétem dané, omezuje povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan pti jejich
uvedeni do volného dariového obéhu pouze na mineralni oleje, které jsou uréeny k pouzit,
nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu
smési uvedenych v odst. 2 daného ustanoveni. Pouze ty mineralni oleje uvedené v § 45
odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich, které splnuji i podminku specifického uziti
k Ocelu uvedenému v § 45 odst. 4 téhoz zakona, tedy podléhaji spottebni dani.

[28] Na podkladé vyse uvedeného lze ve vztahu k projednavané véci dospét k dil¢imu
4 v v v v / M 4 4 M v 4 v 4 /
zavéru, ze predmétné mineralni oleje by bylo mozné povazovat za vybrané vyrobky ve
smyslu zakona o spotfebnich danich podléhajici spotrebni dani toliko v pripadé, ze by byly
v Ve / o / Ve / v / v 7/ * Vv v

urceny k uziti pro pohon motoru, vyrobu tepla, ¢i vyrobu urcenych smési. Jestlize by vsak
mineralni oleje byly urCeny k jinému, nez zakonem definovanému tucelu (tzn. k
M / b 4 Ve 7/ v o / Ve / v / v 7
jakémukoli jinému uziti, nez pro pohon motoru, vyrobu tepla, ¢i vyrobu urcenych smési),
spotrebni dani by nepodléhaly.

[29] V kontextu tohoto dil¢tho zavéru lze uvést, ze Gvaha krajského soudu vyslovena
v odstavci 13. napadeného rozsudku je v zasadé spravna potud, ze ,pouZiti tohoto
(mineralntho) oleje je klicové pro posouzeni vzniku povinnosti dari priznat a zaplatit (...).“
Tento zavér vsak souCasné neodpovida na souvisejici spornou otazku o rozlozeni
dukazniho bfemene ohledné prokazani Gc¢elu pouziti mineralnich oleju.
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[30] Zbyva tedy zodpovédét otazku, koho (zda spravni organ prvntho stupné ¢i
zalobkyni) tizilo ve spravnich rizenich dukazni bfemeno ohledné prokazani ulelu pouziti

v v / M 4 4 o v M MU / 4 i i v / v v
predmétnych mineralnich olejt, tedy skutecCnosti, jez je vyznamna (nikoliv vsak vylucné)
k ucinéni zavéru o tom, zda mineralni oleje v souzené véci podléhaly spotrebni dani ¢i
nikoli.

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze pokud zalobkyné tvrdila a
formalnimi doklady ve spravnich fizenich prokazovala, ze predmétny mineralni olej byl
urcen k pouziti, s nimz zakon nespojuje vznik povinnosti spotfebni dan pfiznat a zaplatit,
nebylo mozné po ni pozadovat, aby prokazovala, Ze mineralni olej pro tzv. danovy ucel

v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v
urCen nebyl. Bylo tak na spravnich organech, aby ve spravnich fizenich prokazaly, ze

v v / i 4 4 M v v / / V o 4 v 4 4 v
predmétny mineralni olej bylurcen kdanovym ucelam. Pravé uvedenému zavéru
krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit.

[32] Nejvyssi spravni soud se konkrétné problematikou dikazniho bremene ohledné
prokazani ucelu uziti mineralnich oleji ve smyslu § 45 odst. 3 a 4 zakona o spotrebnich
danich v pripadé jejich tvrzeného uziti k nedanovym ucelim darfiovym subjektem pri
feSeni otazky (ne)zatazeni mineralnich oleji mezi vyrobky podléhajici spotfebni dani
zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 7/2018 - 40. V ném mimo jiné vyslovil,
ze ,odviji-li se zarazeni minerdlniho oleje mezi vybrané vyrobky od konkrémiho vicelu jeho
pouZiti, je tieba tento vicel vymezit a taktéZ prokdzat. Dovozce tedy md pravo vymezit nedariovy
1ucel vyuZiti minerdlniho oleje, nicméné se musi jednat o zcela konkrétni sicel pouziti, ktery musi
pri_kontrole dostatecnym zpiisobem osvéd(it, aby dosahl tobo, Ze dany minerdlni olej nebude
predmétem dané [zvyraznéni pridano). Pro dplnost je treba podotknout, Ze za vicel pouziti
minerdlnibo oleje ve smyslu zakona o spotrebnich danich nelze povazZovat jeho dalsi prodej,
coZ je jednoznacné patrné jiz ze znéni prislusmych ustanoveni tohoto zikona [viz jeho § 45 odst.
3 pism. k), &i § 46 odst. 1 pism. c)]. Bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni obledné skutecnosti, zda
byl dopravovany minerdlni olej v dobé kontroly predmeétem dané, tak v projedndvaném pripadé
lezelo na Zalobci. Ten vsak po celou dobu pouze tvrdil, k cemu mineralni olej uréen nent, procez
toto své biemeno neunesl.“ Ackoliv se v pravé citovaném rozsudku kasani soud zabyval
mineralnimi oleji jiného kédu nomenklatury [podle §45 odst. 3 pism. k) zdkona o
spottebnich danich], které nebyly predmétem dané z mineralnich oleji bez ohledu na 4éel
pouziti a byly kontrolovany v pribéhu dopravy od odesilatele k dafiovému subjektu, a
nasledné zajistény, kli¢ova otazka tykajici se diikazniho bremene k prokazani Glelu pouziti
mineralnich oleji byla shodna. Tudiz citované zavéry tfetiho senatu jsou pouzitelné i nyni.

[33] Zalobkyné v souzené véci spravnimu organu prvniho stupné oznamovala (vzdy
na zacatku kazdého z posuzovanych obdobi pfipisem, k némuz dolozila seznam nakupid
a prodeji mineralnich olejii za dany mésic, v némz jako 0lel pouziti mineralnich oleja
uvadéla pouze ,pro dalsi prodej a ,v souladu sbezpecnostnim listem®), ze ji ohledné
dovezenych mineralnich oleji v obdobich zafi az prosinec 2010 nevznikla daniova
povinnost podle zakona o spotfebnich danich. Byla tudiz také povinna zcela konkrétné
M W4 v 4 /v M Ve / ’ v v v 4 M ’ 4
vymezit a radné prokazat ucel jejich pouziti, aby dosahla toho, ze predmétné mineralni
. / v ’ . . Ve N . ’
oleje nebudou podléhat spotrebni dani. Nejednalo se pritom o prokazovani negativni
skutednosti (tj. skutecnosti, ze mineralni oleje nepodléhaji spotfebni dani, resp. neslouzi
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k uréitému ucelu), jelikoz povinnosti zalobkyné bylo prokazat konkrétni Gcel pouziti
mineralnich oleju, tedy pozitivni skuteCnost, se kterou by pravé ona méla byt z logiky véci
nejvice obeznamena. Za Ucel pouziti mineralnich oleji ve smyslu zakona o spottebnich
danich pfitom nelze povazovat jejich dalsi prodej, coz je patrné nejen ze samotného znéni

) . ey e v /7 Y . ’ v oo
tohoto zakona, ale dovodil to jiz 1 kasacni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 3 Afs
7/2018 - 40.

[34] Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by zalobkyné v prubéhu spravnich fizeni
tvrdila cokoliv konkrétniho ohledné nedanového Ucelu dovazenych mineralnich oleja ve
smyslu § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, tedy ze by vyslovné uvedla, k jakému
/ Vv ./ i 4 4 M Ve v 4 7 V7 v 4 v /
Ucelu maji tyto mineralni oleje slouzit, natoz aby sva tvrzeni radné prokazala. Z nékterych
dokumentd zalozenych ve spravnim spise (ramcové smlouvy, faktury, dodaci listy) je
/4 \4 M \4 v 4 v M 4 / Vv A 4 M 4 4 M
patrné pouze to, ze na nich zalobkyné uvadéla, k jakému celu dovazené mineralni oleje
urleny nejsou - ,nejsou urceny pro pohon motord a vyrobu tepla®, ,olej nesmi byt vyuzit
k pobonu motori a k vyrobé tepla“ av oznamenich - zaznamnich povinnostech za mésice
IV7 v M v Voo 1Y% Ve / Ve v/ M1
zafi az prosinec 2010 pak zalobkyné jako tcel pouziti oznalila ,pro dalsi prode/ a ,v
souladu s bezpecnostnim listem*. Jak vsak vySe uvedeno, tvrzeni o tom, k jakému ucelu
predmétné mineralni oleje urCeny nejsou, je pro uneseni dikazniho bfemene nedostacujici.
Rovnéz za Gcel pouziti mineralnich olejd ve smyslu zakona o spottebnich danich nelze
v . . Ve / v/ .. A 4 v 4 4 v/ 4

povazovat jejich uziti k dalsimu prodeji. Je proto zcela ztejmé, ze ve spravnich fizenich to
byla zalobkyné, ktera doposud neunesla své dikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
v M 4 4 M Ve / Vv VA /4 i Ve 4 4 4
ze mineralni oleje slouzily k Gcelu, pro ktery je zakon o dani z ptidané hodnoty vyjima
z povinnosti spotrebni dan priznat a zaplatit.

[35] Krajsky soud z pravé uvedenych dtvodd v napadeném rozsudku nespravné dovodil,
ze zalobkyné ve spravnich fizenich tvrdila a formalnimi doklady prokazovala, ze
predmétné mineralni oleje byly urceny k pouziti, které tyto vyrobky vyjima z povinnosti
v 4 v Ve M 4 4 /4 4 v
spotrebni dan pfiznat a zaplatit, a bylo tak na spravnich organech, aby prokazaly, ze
v v / M 4 4 M v Ve / VeV 4 v 4 4
predmétné mineralni oleje byly urceny k pouziti, u néjz zakon o spotfebnich danich
stanovi povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan.

[36] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel se otazce rozlozeni dukazniho
bremene v napadenych rozhodnutich podrobné vénoval a zcela vsouladu stim, jak je
pojato v § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a jak jej také pojima ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu otazku prokazani pro véc vyznamnych skuteCnosti (zejména
prokazani dodini zboz{ mimo tzemi Ceské republiky a v souvislosti s tim i G&el pouiti
vyrobkt) posoudil. Neopomnél také pripojit uvahu, Ze neprokazala-li zalobkyné dodani
mineralnich oleji konkrétnim dodavatelim do jiného ¢lenského statu, z povahy véci
nemohla prokazat ani ulel pouziti téchto vyrobka.

[37] Kasa¢ni soud uzavira, ze krajsky soud z divodu chybného zavéru o rozlozeni
dukazniho bfemene zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl
tedy naplnén.
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[38] Kasacni stiznost je z divodu shora vylozenych duvodna. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tedy ze ve spravnich fizenich tizilo bremeno
dtkazni ohledné prokazani uziti predmétnych mineralnich oleji k nedafiovym ucelim
zalobkyni. Krajsky soud tedy v dals$im fizeni véc ztohoto pohledu nové posoudi a

v/ /4 v v / vV 4 4 i

vyporada vSechny uplatnéné zalobni namitky.

[39] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



