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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci 2alobce: O. E. proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, sidlem
Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne 28.
listopadu 2018, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti alované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. srpna 2020 ¢. j. 75 Ad 3/2019 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. srpna 2020 &. j. 75 Ad 3/2019 - 59

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. fijna 2018 . j. X zalovana snizila vys$i invalidniho dichodu
zalobce pro invaliditu tretiho stupné na invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné.
Namitky proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim oznacenym v navéti.
Z 1ékarskych posudku totiz vyplyvalo, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namital, e jeho zdravotni
potize odpovidaji invalidité tfetiho stupné.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud“) se nespokojil se zavéry
posudku, z nichz vychazela zalovana, a proto si v ramci tizeni o zalobé vyzadal odborny
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).
Z tohoto posudku vyplynula mira poklesu pracovni schopnosti zalobce o045 %, ktera
zaklada invaliditu prvniho stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
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o dichodovém pojisténi]. Krajsky soud vyhodnotil posudek jako stézejni dikaz a ztotoznil
se s jeho zavéry, nepovazoval za nutné jej doplrovat, nechat vypracovat dalsi posudek
.o . Ve v/ 1° 7 4 /7 4 v
jinou posudkovou komisi ¢i naridit znalecké zkoumani zdravotniho stavu zalobce.
Konstatoval tedy, ze zalovana vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu, a proto
rozsudkem oznaenym v navéti zrusil obé rozhodnuti zalované vydana v této véci a
4 .. v/ v/ 4 4 v v M i 4 4 i
zavazal ji, aby v dal$im fizeni vychazela z toho, ze zalobce byl invalidni v prvnim stupni.
Byl si védom, ze tato rozhodnuti rusi v neprospéch zalobce, byl vsak toho nazoru, ze
postupuje plné v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Navic, pokud by krajsky soud rozhodl jinak, byla by
zalovana v navaznosti na vypracovany posudek povinna z ufedni povinnosti zah3jit nové
fizeni o posouzeni invalidity zalobce.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost. Namitala, ze krajsky soud porusil procesni princip zakazu reformationis in peius,

ktery soudu zakazuje, aby k zalobé tclastnika fizeni zrusil prezkoumavané rozhodnuti
. v v **V_V 4 v /v 4 v/ /7 -

s dopady v jeho neprospéch. Skutecnost zjisténa v neprospéch uclastnika fizeni je pouze

. vV v/ /4 & /7 v/ 4 v v /v ’

impulsem pro stézovatelku k pripadnému zahajeni fizeni o zméné vyse davky.

[5]  Stézovatelka dile upozornovala, ze skutkovy stav, znéhoz vychazela, nebyl
v rozporu se spisem ani nevyzadoval rozsahlé ¢i zasadni doplnéni, spravni fizeni tedy
nebylo zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle § 78 odst. 1s. f. s. mize
soud napadené rozhodnuti zrusit, pokud je zaloba divodna, tedy pokud dava za pravdu
zalobnim namitkadm. Krajsky soud vsak nerozhodl v mezich zalobnich bodd, v nichz
4 4 \4 . . M 4 v 4 . 4 M 1 4 v
zalobce namital, zZe je invalidni ve tretim stupni. Otazka invalidity prvniho stupné nebyla
v v v/ 4 M / v Ve 4 4 v 4 M
predmétem rizeni. Krajsky soud tedy prekrocil ramec své prezkumné pravomoci
vymezeny § 75 odst. 2 s. f. s. Mél zalobu zamitnout jako nedivodnou ajen zalobce
. \4 v **V_V 4 M 1 4 v oV / v v v/
upozornit, ze noveé zjisténa invalidita prvniho stupné muze byt predmétem dalsiho
spravniho fizeni. Rozhodnuti krajského soudu bylo pro oba Gdastniky fizeni prekvapivé.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[71  Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodii. Citované ustanoveni odrazi dispozi¢ni zasadu ovladajici spravni soudnictvi
a zaklada zalobci ,legitimni ocekdvdni, Ze svoji Zalobou (resp. jednotlivymi Zalobnimi body)
nastavil referencni ramec soudniho prezkumu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. listopadu 2011 ¢. 5.2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS). Pokud krajsky soud
z tohoto ramce vystoupi (a nejde o nékterou z vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti), zatizi své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
inora 2007 ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).
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[8]  V projednavané véci stézovatelka zalobci pfiznala invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Zalobce stimto zavérem nesouhlasil a v zalobé proti rozhodnuti
stézovatelky namital, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho stupné. Krajsky
. \4 v 4 v v b4 4 vV VvV Ve v ’ v
soud sice zalobé formalné vyhovél, nebot rozhodnuti stézovatelky zrusil, avsak se zavérem,
ze zalobce je invalidni jen v prvanim stupni. Rozhodnuti krajského soudu je tedy pro
zalobce méné priznivé nez puvodni rozhodnuti stézovatelky. Vydani takového rozhodnuti
se zalobce rozhodné nedomahal.

[9]  Podobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 2. Gnora
2016 ¢.j. 8 Ads 146/2015 - 36, ktery stézovatelka zmirovala v kasacni stiznosti. Tehdejst
zalobkyni byl ptiznan invalidni dichod pro invaliditu tretitho stupné, sporna byla pouze
otazka, zda invalidita vznikla nasledkem pracovniho drazu. Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci vSak rozhodnuti zalované zrusil a zavazal ji, aby prihlédla k zavéru
PK MPSV, ze zalobkyné neni invalidni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
pripomnél, ze cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost
spravnich organd a ze rozsah dokazovani v soudnim fizeni musi byt omezen zalobnimi
namitkami. Nejvyssi spravni soud téz pripomnél pravni vétu rozsudku ze dne 2. zari 2004
¢.j. 3 Ads 60/2003-44, ¢. 884/2006 Sb. NSS: ,JestliZe byl Zalobce v 7izeni o ddvce diichodového
pojistént uznan plné invalidnim, v Zalobé dovozoval diivéjsi vznik plné invalidity a v ramci
prezkumného ¥izeni soudnibo bylo zjisténo, Ze neni plné ani Cdstecné invalidni, nelze jen
z tohoto divodu rozhodnuti spravniho orginu zrusit, nebot’ by tak soud prekrocil ramec
prezkumné cinnosti vymezeny ustanovenim § 75 odst. 2 s. 7. s.“

[10] Stejné jako v citované véci je proto treba uzaviit, ze zavéry krajského soudu
vybodily z ramce nastaveného Zalobnimi body. Zalobce namital, Ze je invalidni ve tfetim
stupni, otazku invalidity prvniho stupné neuéinil predmétem fizeni. Krajsky soud se touto
otazkou tudiz viibec nemél zabyvat - a jelikoz tak ucinil, zatizil své rozhodnuti vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11]  Postup krajského soudu nelze ospravedlnit ani poukazem na § 76 odst. 1 pism. b) s.
v v \4 \ 74 Ve / v/ / . / /
f. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni rozsudkem
proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad svého napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Toto
4 v 4 4 M 4 v \4 Vv o M 4 4
ustanoveni vSak zaklada primarné moznost soudu rozhodnout ve véci bez jednani (v
navaznosti na § 51 odst. 2 s. t. s.), nevymezuje okruh vad, k nimz je soud povinen vzdy
Ve / / V. 4 M M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
prihlédnout z Gfedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. ledna 2008 . j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Soud je povinen
prihlédnout k vadam ftizeni ex offo jen tehdy, pokud brani prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodl (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. brezna 2011 €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takova situace
vSak v projednavaném pripadé nenastala. Skutkovy stav, z néhoz stézovatelka vychazela,
vyplyval z listin zalozenych ve spravnim spisu (z posudku zpracovaného posudkovym
lékarem stézovatelky). Skytal dostatecnou oporu pro zavér, ze je zalobce invalidni ve
druhém stupni, nelze tedy fici, ze by skutkovy stav zjistény ve spravnim rizeni vyzadoval
zasadni ¢ rozsahlé doplnéni. V opacném pripadé by se mohla vyskytnout vada fizeni
v 4 v o v o4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v / / v .
v kazdeé véci vyzadujici posouzeni zdravotniho stavu Gcastnika fizeni; v kazdé takové véci,
pokud zalobce rozporuje posouzeni zdravotniho stavu provedené ve spravnim fizeni, si
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soud vyzada posudek od PK MPSV. To, ze se zavéry tohoto posudku lisi od posudku,
z néhoz vychazela stézovatelka, vSak jesté neznamena, ze byl ve spravnim fizeni
nedostateéné zjistén skutkovy stav. O vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. by slo
napfiklad v pripadech, kdy by lékarsky posudek, z néhoz stézovatelka vychazela, nebyl
Uplny ¢i presvédCivy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zari 2009
¢.j. 4 Ads 57/2009 - 53) ¢i pokud by nebyl zalozen na aktualnich poznatcich o zdravotnim
stavu  zalobce (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17.ledna 2008
¢.j. 6 Ads 98/2006 - 44). Nic takoveho vsak krajsky soud stézovatelce nevytkl, davodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti bylo pouze odlisné posouzeni zdravotniho stavu
zalobce.

[12] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelkou zminény zakaz
reformationis in peius (tedy zmeény k horsimu na zakladé podaného opravného prostredku)
neni obecnou zasadou, nybrz jde o pravidlo vlastni trestnimu fizeni, které se vsak uplatni
pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi [viz naptiklad § 150 odst. 1, § 259 odst. 4, § 264
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)]. Byt jsou disledky
prolomeni tohoto zakazu podobné situaci, v niz doslo v nyni projednavané véci, nelze
prisné vzato v kategoriich zakazu zmény k hor$imu uvazovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shledal v postupu krajského soudu vadu spocivajici
v tom, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované z duvodl, které zalobce nenamital.
Kasalni stiznost zalované je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. T. s.),
v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.). To znamena, ze posoudi vyhradné otazku, kterou zalobce ucinil predmétem
fizeni, tedy zda pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida invalidité tfetiho stupné, ¢i
nikoli. Je na zalované, zda a jak v pfipadném jiném fizeni zohledni zavér posudku PK
MPSV, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni.

[14] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladt o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



