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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing.
Vaclava Svobody, se sidlem Ceské Budgjovice, Na Zlaté stoce 551/14, insolvenéniho
spravce spolecnosti OKZ HOLDING a. s., v konkurzu, se sidlem Ceské Budgjovice,
Krajinska 224/37, zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Prostéjov, Palackého 151/10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 12. 2018, & j. 50 Af 13/2018-31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 21. 12. 2018,
¢.j. 50 Af 13/2018-31, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi ze dne 29. 3. 2018, ¢ .
14442/18/5300-21442-711359, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a o

kasa¢ni stiznosti ve vys$i 13 228 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) tremi dodateénymi

platebnimi vyméry ze dne 16. 3. 2017 domeéril spolecnosti OKZ HOLDING a. s., dan



3 Afs 42/2019

z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict srpen, zari a prosinec 2013 a sdélil penale;
soucasné ji platebnim vymérem ze dne 16. 3. 2017 vyméril DPH za zdaniovaci obdobi
mésice listopadu 2013. Davodem bylo, ze spolecnost OKZ HOLDING a. s. (dale téz jen
»OKZ HOLDING®), nepriznala DPH ze zdanitelného plnéni spocivajictho v dovozu
zbozi propusténého do celniho rezimu - volného obéhu [§ 23 odst. 1 pism. a) bod 1., ve
spojeni s § 23 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, dale jen ,zakon o
DPH"]; soucasné neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, spocivajiciho
v prodeji dovezeného zbozi spolecnosti IVP SYSTEMS a. s. (dale jen ,IVP SYSTEMS®),
k némuz mélo dojit na zakladé kupni smlouvy ze dne 8.6. 2015, najehoz zakladé
narokovala odpodet dané z dovozu daného zbozi. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2018, C. j 1442/18/5300-21442-711359, zamitl a dodatecné platebni vyméry a
platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze dodatecné platebni vymeéry, platebni vymér
a rozhodnuti zalovaného nebyly neplatné v dasledku toho, ze v rozporu s § 168 a § 203
insolvenéniho zakona sméfovaly proti spoletnosti OKZ HOLDING, ackoliv osobou
s dispozi¢nim opravnénim byl zalobce (insolvenéni spravce).

[4] Duvodnou neshledal ani argumentaci zalobce, dle které zalovany postupoval
vrozporu s § 8 a § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), jelikoz vybiral selektivne, které dikazy provede a
zalobcem navrzené dukazy (vyslechy svédkt) neprovedl, aniz by svij postup dostateéné
odavodnil.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze se zalobce myli, ma-li za to, ze vyslechy Ing. D. I [spravné
Ing. D. I. - pozn. NSS], Ing. M. V., Ing. K. S. alng. I. L. [spravné I. - pozn. NSS] nebyly
provedeny proto, ze zalobce tyto osoby dostate¢né neidentifikoval, nebot tyto vyslechy
nebyly provedeny pro jejich nadbytecnost. Spravce dané v kontrolnim zjisténi ze dne 30. 8.
2016, ve zpravé o danové kontrole, a nasledné izalovany v napadeném rozhodnuti
vysvétlili, ze dané vyslechy jsou nadbyte¢né proto, ze byly navrzeny k prokazani
predchazejictho vyvezeni zbozi do tfetich zemi a k jeho nislednému dovozu do CR;
vtomto sméru vSak jiz datové organy ziskaly veskeré dikazni prostfedky v ramci
odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci zaslanych pfislusnym celnim Gfadem.

[6] Rovnéz v ptipadé navrzenych vyslech pracovnikd celni spravy plati, ze ackoliv
v . .- v Ve / ’ ’ ’ . v ’
zalobce jmenovité neoznacil konkrétni pracovniky, které navrhuje vyslechnout, danové
organy tyto vyslechy neprovedly pro jejich nadbyteCnost, nikoli pro nedostate¢nou
identifikaci osob. Rozhodné skutednosti totiz byly jiz zjiStény od Celnitho Gfadu pro
Stiedocesky kraj a pro hlavni mésto Prahu.

[71  Totéz plati v pripadé navrhu na vyslech spole¢nosti GERLACH spol. sr. o.
[spoleCnost, ktery zastupovala OKZ HOLDING v celnim fizeni, jehoz predmétem bylo
dovezené zbozi - pozn. NSS], a METRANS, a. s. [spole¢nost, ktera byla podle tvrzeni
stéZovatele prepravcem zboZi nejprve z CR do tietich zemf, a nasledné zpét do CR - pozn.
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NSS]. Ackoliv se krajsky soud ztotoznil s nahledem spravce dané, ze jako svédek mtze byt
vyslechnuta pouze fyzickd osoba, azalobce proto mél specifikovat, zda navrhuje
vyslechnout statutarniho zastupce uvedenych pravnickych osob, (i jiné fyzické osoby,
rozhodné je, ze i tyto vyslechy nebyly provedeny pro jejich nadbyte¢nost. Spravce dané
v kontrolnim zjiténi, ve zpravé o danové kontrole, a nasledné Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlili tuto nadbytecnost tim, ze je zalobce navrhoval provést k prokazani
stanoveni ceny a statistické hodnoty zbozi, rozhodné podklady k tomu vsak jiz byly
ziskany od celnich arada.

[8] K nidmitkdm stran neprovedeni navrzenych vyslecht K. S. a L. H. krajsky soud
uvedl, Ze jejich neprovedeni zalovany skuteéné odtvodnil tim, Ze Zalobce navrzené osoby
v souladu s § 92 odst. 6 datiového Fadu dostateéné neidentifikoval. Zalovany se dané osoby
pokusil netspésné vyhledat v obchodnim rejstiiku. Zjistil, ze zalobce patrné zamyslel
sdélit, ze dané osoby putsobily ve spolecnosti STORAGE INDUSTRY, a. s., coz také
potvrdil v zalobé. Krajsky soud neptrisvéddil argumentaci zalobce, ze jim predlozena e-
mailova komunikaci potvrzuje, ze uvedené osoby v dané spolecnosti skute¢né pusobily, a
ze zalovany mél dostatek 4dajd k tomu, aby je predvolal. Z dané komunikace neplyne
pracovni zarazeni L. H., a tim spiSe ani K. S., nebot se ji aktivné neucastnil. Jeji obsah tak
neni pro identifikaci danych osob nikterak napomocny. Krajsky soud dale odkazal na
ustanoveni § 88 odst. 3 daniového fadu, které do nalézacitho danového fizeni v ptipadé
danové kontroly vnasi prvky koncentrace, nebot danovému subjektu umoziuje navrhovat
doplnéni vysledkt kontrolntho zjisténi pouze v ramci vyjadreni k nému. Zde vsak zalobce
vyslech danych osob nenavrhl. Krajsky soud k danému ustanoveni prihlizel pti posouzeni,
zda byl Zalovany povinen zalobce vyzvat k doplnéni tdaju, které by dané osoby umoznily
identifikovat. Dale pfihléd] k dosavadnim vysledkim dokazovani, zavérim zpravy
o danové kontrole, k tomu, ze zalovany provedl vyslech JUDr. A. H., jednatelky [spravné
(jediné) Clenky predstavenstva - pozn. NSS] IVP SYSTEMS, a k tomu, ze tato vypoved
tvrzeni zalobce nepotvrdila. Ackoliv by vyzva zalobei ke sdéleni identifikaénich udaja
navrzenych svédkd mohla vést k Gplnosti zjisténi rozhodnych skutecnosti, zalovany tim,
ze navrzené vyslechy neprovedl, nepostupoval v rozporu s§ 92 odst. 6 daniového radu,
respektive § 8 téhoz zakona.

[91  Krajsky soud nepfisved¢il ani namitce, dle které tvrzeni zalovaného, ze IVP
SYSTEMS, nedisponovala zadnymi skladovymi prostory, coz vyvolava pochybnosti o jeji
schopnosti ptijmout zbozi, jez méla nakoupit, je pouze domnénkou zalovaného, ktera
mobhla byt vyvracena provedenim navrzenych dukaza. Upozornil, Ze zalovany prislusnou
vétu uzil pri hodnoceni vypovedi JUDr. A. H., v navaznosti na to, ze tato svédkyné nebyla
schopna sdélit, kde IVP SYSTEMS (priblizné 100 tun) zbozi uskladnila, a zda méla néjake
skladové prostory.

[10] Dale krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze se zalovany mél zabyvat
zpusobilosti JUDr. A. H. vypovidat, nebot s ohledem na jeji chovani a vyjadfovani o ni
byly dany pochybnosti. K tomu uvedl, ze zalovany pochybnosti o jejich volnich a
/ v v / ./ / v/ Ve v
rozumovych schopnostech nemél, a zalobce, ktery byl jejimu vyslechu ptitomen, pfi ném
nevznesl zadné vyhrady. Rovnéz obcansky zakonik vychazi z pravni domnénky, ze kazda
svépravna osoba ma rozum prumérného c¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti, a ze to kazdy od ni muze v pravnim styku davodné ocekavat (§ 4 odst. 1
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obcéanského zakoniku). Pouhou neochotu k vypovédi, vyhybavé ¢i neurcité odpovédi,
nelze povazovat za naznak mentalni nedostate¢nosti.

[11] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, dle které Zzalobce nemohl predlozit
inventurni soupisy majetku, nebot mezi soupisem véci do majetkové podstaty a dnem
jejich prodeje nenastal podle Gletnich predpist rozhodny den pro provedeni inventury.
Krajsky soud uvedl, Ze zalovany nepozadoval vyhradné predlozeni inventurnich predpist,
pouze konstatoval, inventurni soupisy by byly vhodnym dtikaznim prostfedkem. Zalobce
namisto nich pfedlozil jiné listiny, v nich vsak byly nalezeny nékteré rozpory. IVP
SYSTEMS soucasné vlastnila dotéené zbozi jiz nékolik let predtim, nez bylo zahrnuto do
majetkové podstaty, méla jej tak v prabéhu této doby inventarizovat.

[12] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle které se danové organy nevyporadaly
s tim, ze pokud OKZ HOLDING z daniového dokladu ¢. 10115001 pfiznala a odvedla dan,
ackoliv, podle nazoru danovych organd zbozi nebylo spolecnosti IVP SYSTEMS dodano,
méla byt dan odvedena na zakladé daného dokladu posouzena jako odvedena nespravné.
Uvedena namitka se dle nazoru krajského soudu miji s meritem provadéného soudniho
prezkumu, nebot krajskému soudu nepfislusi hodnotit povinnosti zalobce ¢i spravee dané,
které se nevztahuji k zalobou napadenému rozhodnuti.

[13] Jako neduvodnou krajsky soud koneéné oznadil i namitku, podle které je
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, nebot odkazuje na zjisténi spravce dané, podle
néhoz ,nékteré” polozky, které mély byt predmétem kupni smlouvy mezi spole¢nostmi
OKZ HOLDING aIVP SYSTEMS, byly jiz dtive prodany ¢i jiz neexistovaly, aniz by
bylo specifikovano, o které polozky ¢i o jaky jejich polet se ma jednat. Krajsky soud
odkazal na stranu 57 zpravy o danové kontrole, z niz vyplyva, ze spravce dané porovnal
prilohu predmétné kupni smlouvy, vniz byl uveden seznam véci, které mély byt
predmétem prodeje, s jinymi shromazdénymi listinami. Spravce dané vyslovné uvedl, na
zakladé kterych listin, ucinil které zavéry. Specifikoval pfitom, ze v seznamech
prodavanych véci chybi tlakovy vzdusnik a zbozi dle jednotného spravniho dokladu
¢ 13CZ6100001]SSERQO.

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, jiz podfadil pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[15] Stézovatel namita, Ze mu dafové organy neprovedenim navrzenych dikazd
(vyslechti svédkt) znemoznily prokazat dodani zbozi spolecnosti IVP SYSTEMS a
opravnénost naroku na odpocet dané. Na jednu stranu uzavtely, ze neunesl dikazni
bremeno, soudasné vsak neprovedly jim navrzené dikazy a skutkovy stav wvéstily
z k¥istalové koule. Nevyvinuly maximalni Gsili k jeho zjisténi a postupovaly v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dtkazt. Pii vybéru dikazi, které budou provedeny,
postupovaly selektivneé.

[16] Ve vztahu k navrzenym vyslechim Ing. D. L [spravné Ing. D. L. - pozn. NSS], Ing.
M. V., Ing. K. S. a Ing. . L. [spravné L. - pozn. NSS] krajsky soud konstatoval, ze divodem
jejich neprovedeni byla jejich nadbytecnost, nikoliv nedostate¢na identifikace uvedenych
osob. Stézovatel vSak v zalobé nebrojil pouze proti zavéru o jejich nedostateéné
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identifikaci, ale rovnéz proti zavéru, ze jejich vyslech je nadbytecny. Zalobni argumentace
soucasné smérovala proti neprovedeni danych svédeckych vyslecht jako takovych, nebot
stézovatel namital, ze danové organy zvolily pouze ty dikazy, u nichz nepfedpokladaly, ze
by zalobci umoznily unést dikazni bfemeno, priemz ostatni dikazy ponechaly bez
Ve 4 v/ Voo e 4 o M v v M /
povsimnuti, pripadné jejich neprovedeni oduvodnily zcela nedostatecné. Krajsky soud se
v . ’ . . v/ ) v \ M /
stémito namitkami nevyporadal, vduasledku ¢ehoz je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Stézovatel soucasné nesouhlasi s posouzenim navrzenych vyslechd
jako nadbyteénych, nebot byly navrzeny za Glelem prokazani faktického dodani zbozi
spolecnosti IVP SYSTEMS, ¢imz by byla dolozena opravnénost niroku na odpodet.
Pfed provedenim navrzenych vyslechd nebylo mozné predjimat, jaké znalosti maji svédci
o skutkovém stavu.

[17] Pokud jde o navrzené vyslechy pracovniki celni spravy, je podle stézovatele nutno
vychazet z toho, ze bylo povinnosti datiovych organti vyvinout maximalni Gsili ke zjisténi
skutecného skutkového stavu. Nic jim nebranilo, aby zjistily, ktery z celnich Gfednika mél
véc nastarosti, avyslechly jej, poptipadé aby vyzvaly OKZ HOLDING k blizsi
identifikaci pfislusnych osob. Rovnéz v pripadé pracovnikG celni spravy stézovatel
\4 v .. i 4 v \4 v /4 v v v i b4 / \4
v zalobé nebrojil pouze proti zavéru, ze navrzene svédky dostatecné neidentifikoval, nybrz
vV /7 vV ’ vV . . ’ ’ o o , . ,
uplatnéne zalobni body smérovaly 1 proti neprovedeni vyslecht jako takovych. Krajsky
v . , . . , o v v . ’
soud se témito namitkami nezabyval, vduasledku c¢ehoz je napadeny rozsudek
v / v v M 4 /4 /. v M / / o
neprezkoumatelny. Soucasné jsou nespravné uvahy o nadbytecnosti danych vyslechu,
nebot dariové organy postupovaly tcelové tak, jako by pro né dokazovani bylo pouhou
formalitou. Pfekazkou provedeni dikazt pfitom neni, pokud informace o skutkovém
stavu plyne z jiného dikazniho prostredku.

[18] Co se tyce navrzenych vyslecht spolecnosti GERLACH spol. s r. 0., a METRANS
a. s., stézovatel nepopira, ze pravnické osoby, jsou umélé atvary, vzdy vsak jednaji
prostfednictvim osob fyzickych. Darlové organy tak mély vyslechnout osoby, které byly
za uvedené pravnické osoby v rozhodném obdobi opravnény jednat, ptipadné stézovatele
vyzvat k upfesnéni navrzenych svédka. Navrzené vyslechy soucasné nelze povazovat za
nadbytecné, nebot stézovatel jimi zamyslel prokazat sva tvrzeni.

[19] Ve vztahu k navrzenym vyslechum L. H. a K. S. stézovatel namita, Ze tyto osoby
identifikoval dostatecné, nebot predlozil vypis z e-mailové komunikace s nimi, z niz je
ztejmé, ze dané osoby pusobily ve spoleCnosti PENTAR a. s., ktera nasledné zménila
obchodni firmu na STORAGE INDUSTRY a. s. Zalovany mohl kontaktni tdaje na dané
osoby ziskat utéto spoleCnosti, pfipadné mél stézovatele vyzvat kjejich doplnéni.
Zalovany pochybil, pokud navrzené vyslechy odmitl provést, aniz by stézovatele vyzval
k doplnéni identifikaénich daji danych osob, a o jejich nedostateéné identifikaci jej
v v 4 M 4 4 4 v/ \4 v i /
vyrozumél az v ramci rozhodnuti o odvolani, ¢imz mu znemoznil, aby dané nedostatky
odstranil. Stézovatel soucasné nesouhlasi se zavérem, ktery krajsky soud ve vztahu
k navrhovani dikazt dovodil z § 88 odst. 3 dariového radu. Koncentrace vymezena timto
ustanovenim se vztahuje toliko k projednani zpravy o danové kontrole, nikoliv
k odvolacimu ftizeni. Navrhovani dikazia v odvolacim fizeni neni nikterak omezeno.
Navrzeni vyslecht uvedenych osob az vodvolacim fizeni tak nemélo ziadny vliv
: v , » . Ty
na povinnost zalovaného vyzvat stézovatel k jejich blizsi identifikaci.
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[20] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil nespravné jeho namitky proti
zavéram datiovjch orgint tykajicim se skladovani zbozi. Uvahy Zalovaného, spojené
s hodnocenim vypovédi JUDr. A. H., ze pokud by bylo zjisténo, ze IVP SYSTEMS
nedisponovala skladovymi prostory, vyvolalo by to podezteni, zda byla schopna zbozi
ptijmout, podle stézovatele nemaji oporu v provedeném dokazovani. Prepravni doklady
totiz prokazuji, ze zbozi bylo prepraveno do areilu ve Vlasimi, kde bylo umoznéno jeho
bezplatné skladovani.

[21]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany nebyl povinen
zkoumat dusevni zpusobilost pani H. kvyslechu sohledem na fakt, ze stézovatel
pHi vyslechu jeji nezplisobilost nenamitl. Ukolem spravce dané je usilovat o spravné zjiténi
skutkového stavu. Této povinnosti zalovany nemohl dostat, vyslychal-li osobu, o jejiz
schopnosti vypovidat existovaly pro jeji momentalni psychicky stav pochybnosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel tyto namitky vznesl jiz v odvolacim ftizeni, mél zalovany
pochybnosti o zpusobilosti svédkyné vypovidat bud’ vyvratit anebo vyslech do doby
prokazani jeji zptsobilosti neprovadét. Zalovany proto pochybil, pokud z dané vypovédi
vychazel. Za neptipadny stézovatel povazuje odkaz krajského soudu na § 4 odst. 1
obcanského zakoniku, nebot pak by mohla jakozto svédek vypovidat osoba, ktera by byla
zjevné nezpusobila.

[22] Nespravné se krajsky soud podle stézovatele vyporadal rovnéz s namitkou stran

v v 7 . 4 i M 4 M 4 \4 v /
nepredlozeni inventurniho soupisu majetku. Hodnoceni krajského soudu, ze zalovany

\4 / v v v 4 i M v / M

nepozadoval vyhradné predlozeni tohoto soupisu, je v rozporu s obsahem danového spisu,
konkrétné s vétou obsazenou na strané 55 zpravy o danové kontrole, podle niz platce
nepredlozil zadné inventurni soupisy evidovanych zasob, jak k tomu byl vyzvan spravcem
dané, a nelze tak mit za prokazané, ze platce s prislusnym zbozim, které mélo byt
predmétem podeje, skutecné disponoval. Z dané véty je podle stézovatele patrné, ze
divodem neuznani naroku na odpodet dané bylo, ze stézovatel nepredlozil konkrétné
vyzadovany dukaz - inventurni soupisy, nebot spravce dané z jejich nepredlozeni
dovozuje, ze stézovatel zbozim nedisponoval, a nemohl jej tak prodat. Stézovatel vsak
prokazal, ze danym zbozim disponoval, jinymi listinami.

[23]  Stézovatel dale namita, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny i1 pro to,
ze jim bylo prezkoumano rozhodnuti zalovaného, které je z divodu nedostatecného
odtvodnéni neptezkoumatelné. Zalovany zavér o nedodani zboZi spole¢nosti IVP
SYSTEMS optel o zjisténi spravce dané, ze nékteré polozky, které podle kupni smlouvy
mély byt predmétem prodeje, byly prodany jiz dfive nebo jiz neexistovaly, a ze predmétem
prodeje nemély byt vSechny polozky, které byly pro stézovatele propustény do celniho
rezimu volny obéh. Ze zpravy o danové kontrole ani z rozhodnuti Zalovaného vsak neni
patrné, o jaké konkrétni polozky, respektive jaké jejich mnozstvi, se ma jednat, v dusledku
éehoz stézovatel nebyl schopen predlozit dikazy, aby pochybnosti danovych organd
vyvratil.

[24] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti k argumentaci stran neprovedeni
v / o o v 4 i / v 4 v i 4
navrzenych dukazu uvedl, ze neni povinen vyslychat navrzené svédky, pokud je provedeni
takovych dikazt pro projednani véci nerozhodné, pravné nevyznamné, nebo jestlize jejich
v . 4 /. o 4 ’ 4 v M v
prostfednictvim nemohou byt vibec prokazany rozhodné skutecnosti. Na potfebnost
vyslechu svédka pritom spravce dané usuzuje z navrhu daniového subjektu, tedy z toho, ve
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vztahu k ¢emu je osoba jako svédek navrhovana, na jakém jednani se podilela, a k cemu ma
byt konkrétné slysena. Neprovedeni navrzenych vyslecht svédkt bylo fadné odivodnéno
M 4 v Vv 4 4 v 4 . vV /
jak ve zpravé o danové kontrole, tak v rozhodnuti zalovaného. Povinnost danovych

4 o W4 v .. M / v . ’ . . 4 v /
organu radné zjistit skutkovy stav véci nelze vykladat jako povinnost proveést kazdy
navrzeny dukaz. Danové organy pritom u kazdého navrzeného dikazu, ktery neprovedly,
vysvétlily, proc takto postupovaly.

[25] Namitka, ze stézovatel ve vztahu k vyslechim Ing. D. I. [spravné Ing. D. L. - pozn.
NSS], Ing. M. V., Ing. K. S. a Ing. L. I [spravné L. - pozn. NSS] nebrojil pouze proti zavéru
o nedostate¢né identifikaci téchto osob, ale i proti zavéru o nadbytecnosti danych vyslechd,
nema podle zalovaného v zalobé oporu; soud nemohl tuto argumentaci za stézovatele
domyslet. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna. Proé¢
M v 4 / v /4 v M 4 v 4 4
jsou navrzené vyslechy nadbytecné, vysvétlil spravce dané na stranach 18 a 19 zpravy o
dariové kontrole a zalovany v odstavcich 75 a nasl. svého rozhodnuti. Obdobné to plati i
v pfipadé navrzenych vyslechi pracovniku celni spravy. Pokud jde o navrzeny vyslech
spolecnosti GERLACH spol. sr. 0., a METRANS a. s., stézovatel prehlizi odstavec 43
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vysvétlil, pro¢ byly tyto dikazy posouzeny
i v 4 / v / vV Vv M 4
jako nadbytecné. Stran vyslechu L. H. a K. S., se zalovany ztotoziuje sargumentaci
krajského soudu, ze uvedené osoby nebyly dostatecné identifikovany, ackoliv bylo
M 4 VvV Ve i 4 /. \4 /4 vV / 4
povinnosti stézovatele tak ucinit. Spravny je podle zalovaného rovnéz vyklad ustanoveni §
88 odst. 3 danového radu provedeny krajskym soudem, k ¢emuz je mozné doplnit, ze
podle § 115 darfiového fadu muze i odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni
podkladt ¢i k odstranéni vad fizeni. Pokud tak udini, je povinen danovy subjekt s nové
**V_V / M v Ve v 4 4 4 4 i Vev/y M v

zjiSténymi skuteCnostmi ¢i se zménou pravniho nizoru seznamit. V nynéjsi véci vsak k
postupu, ktery by vedl k povinnosti zalovaného seznamit stézovatele s novymi zjisténimi,
nedoslo.

[26] Namitka, ze Gvahy krajského soudu ohledné skladovani zbozi nemaji oporu

Vv 4 . . VvV Vv o / b VvV Vv ’ / / / v/
v dafiovém spisu, je rovnéz nedivodna, nebot stézovatel sva tvrzeni o skladovani zbozi
v arealu ve Vlasimi neprokazal.

[27] S namitkami tykajicimi se hodnoceni svédecké vypovédi pani H. se zalovany
vyporadal v odstavcich 46 a% 49 svého rozhodnuti. Zalovany béhem vypovédi nemél o
volni zpusobilosti svédkyné zadné pochybnosti; stézovatel pfitom danou namitku vznesl
Ucelové teprve v okamziku, kdy se dozvédél, jak zalovany danou vypovéd hodnoti, a ze
mu toto hodnoceni nesvédd. Zalovany se tak namitanymi pochybnostmi stéZovatele o
volni zpusobilosti svédkyné nebyl povinen blize zabyvat. Argumentaci krajského soudu
vychazejici ze zasady zakotvené v § 4 odst. 1 oblanského zakoniku stézovatel vytrhava
z kontextu; zjevné nezpusobila osoba by jisté vypovidat nemohla.

[28] Namitka tykajici se nepfedlozeni inventurnich soupisa majetku je podle zalovaného
zavadéjici. Bylo na stéovateli, jaké dikazy predloZi a navrhne. Zalovany odkéazal na stranu
7 zpravy o danové kontrole, kde je uveden vycet dikazq, jejichz predlozeni bylo s OKZ
HOLDING dohodnuto, mj. jsou zde uvedeny inventurni soupisy stavu zasob a dalsiho
obchodniho majetku k datu 22. 6. 2012 a 31. 12. 2013. Tvrzeni stézovatele, ze mu byl
odepfen narok na odpocet dané pravé zduvodu nepredlozeni inventurnich soupist
majetku, neni pravdivé. Tvrzeni, ze stézovatel prokazal, ze se zbozim disponoval jinymi
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listinami, se mijis predmétem sporu, nebot tim je, ze neprokazal jeho fakticky prodej
spolecnosti IVP SYSTEMS a neprokazal, ze by predmétem tohoto prodeje bylo dovezeni

zbozi.

[29] Ve vztahu k namitce, ze danové organy nespecifikovaly, které konkrétni polozky,
jez mély byt predmétem prodeje, byly ve skutecnosti prodany jiz drive ¢i jiz neexistovaly,
zalovany odkazal na strany 55 az 57 zpravy o danové kontrole. Spravce dané zde
zdvodnil, pro¢ posoudil prilohu ¢. 1 kupni smlouvy o prodeji zbozi, tedy 12 listd se 24
tabulkami, jako nevérohodnou. Rozporné udaje, které spravce dané vedly k zavéru, ze
predlozené tabulky nepfedstavuji Uplny soupis zbozi, jsou v danové zpravé specifikovany.
Nebylo pfitom nezbytné uvadét kazdou jednotlivou nesrovnalost, nebot jejich namatkovy
vybér dostate¢né vyvraci, ze by v predlozenych tabulkach bylo uvedeno veskeré zbozi.
Prislusna priloha ke kupni smlouvé byla vytvorena toliko formalné.

[30] Stézovatel podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz vSak pouze zopakoval svou
kasacni argumentaci.

[31] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[32] Kasacni stiznost je davodna.

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek jeho davodu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez
dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacCuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j.
3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z webu www.nssoud.cz),
respektive pokud z jeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[34] Rozsudek krajského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Stézovatel dovozuje jeho
neprezkoumatelnost zaprvé z toho, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi body,
v nichz brojil proti neprovedeni svédeckych vyslecht Ing. D. L., Ing. M. V., Ing. K. S. a Ing.
L. I, a pracovniki celni spravy ,jako takovych“, tzn. i proti zavéru o jejich nadbytecnosti.

[35] Odstavec zaloby, ktery stézovatel v této souvislosti cituje a ktery podle ného
M vV /_ .V A / 4 o v . /
obsahuje rovnéz nesouhlas se zavérem danovych organu o nadbytecnosti vyslechu

v ’ v o v v ’ .y O , v
navrzenych svédkt, v pomérné obecné roviné vyjadruje jeho nesouhlas s tim, ze nebyly
v 4 \4 /4 o v v v 4 \4 vV 4 /7 4 4 o
provedeny vsechny jim navrzené dukazy, presvédceni, ze danové organy navrzené dukazy
Ve 4 v/ v 4 v . . 4 v v o .
ponechaly bez povsimnuti, popfipadé zavér o jejich neprovedeni dostatecné neodtvodnily.
Zadnou argumentaci, jiz by stézovatel vécné polemizoval s konkrétnim vysvétlenim
danovych organti, pro¢ jsou vyslechy navrzenych svédkt nadbytecné, stézovatelem
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citovany odstavec Yaloby neobsahuje. Z4dnou konkrétni argumentaci, kterou by stézovatel
brojil proti zavéru o nadbytecnosti prislusnych dikazd soucasné nelze nalézt ani jinde
v zalobé. Nebylo tedy povinnosti krajského soudu zabyvat se hodnocenim zavért
danovych organa o nadbytecnosti ptislusnych dikazl, pokud takové namitky stézovatel
v zalobé vibec neuplatnil.

[36] Sobecnymi vytkami o neprovedeni navrzenych dikazd, respektive o
nedostate¢ném oduvodnéni, pro¢ nebyly provedeny (kromé vyse jmenovanych svédki se
dale jedna o navrhy na vyslechnuti spole¢nosti GERLACH spol. s r. 0., a METRANS a.
s.), se krajsky soud vyporadal v odstavcich 37 az 43 napadeného rozsudku. Nerozporoval,
ze dariové organy skute¢né nevyslechly vsechny navrzené svédky, navzdory tvrzeni zaloby
vSak vysvétlily, pro¢ dané dikazy neprovedly. Krajsky soud stézovateli zopakoval (nebot
pred nim tak ulinil jiz zalovany), Ze vyslechy navrzenych osob nebyly provedeny pro
nadbytecnost. Pokud jde o duvody, pro které byly navrhované vyslechy shledany
nadbyte¢nymi, krajsky soud stézovatele odkazal na konkrétni Casti zpravy o danové
kontrole a rozhodnuti zalovaného, respektive téz na kontrolni zjisténi spravce dané ze dne
30. 8. 2016. S ohledem na to, sjakou mirou obecnosti stézovatel formuloval Zalobni
namitky, jimiz brojil proti neprovedeni navrzenych dikazl, neni zptusobu, jakym se s nimi

krajsky soud vyporadal, co vytknout.

[37] DPrisvéd{it nelze ani namitce, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot jim
krajsky soud podrobil vécnému prezkumu neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel zde pouze opakuje svou zalobni argumentaci, dle které je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné proto, ze v ném zalovany odkazal na zjiSténi spravce dané
obsazené ve zpravé o darlové kontrole, podle néhoz, ,nékreré” polozky, které udajné mély
byt predmétem prodeje spolecnosti IVP SYSTEMS, byly ve skutecnosti prodany jiz diive
{1 jiz neexistovaly, a ze pfedmétem prodeje nebyly vSechny polozky, které pro stézovatele
byly propustény do volného obéhu, aniz by bylo specifikovano, o které konkrétni
polozky, respektive jaky jejich pocet se ma jednat. S touto namitkou se zabyval krajsky
soud v odstavci 53 napadeného rozsudku, kde stézovateli vysvétlil, Ze jeho nahled je mylny,
nebot spravce dané na strané 57 zpravy o danové kontrole specifikoval nejen listiny,
z nichz dany zavér dovodil, ale zejména kterych konkrétnich polozek se dany zavér tyka, a
to tlakového vzdusniku a zbozi uvedeného v jednotném spravnim dokladu ¢.
13CZ6100001JS5ERQQ. Vzhledem k tomu, ze stézovatel s odavodnénim krajského soudu,
kterého se mu k uplatnéné namitce jiz dostalo, nikterak vécné nepolemizuje, postaci jej na
né a na ¢ast zpravy o danové kontrole v ném uvedenou, odkazat.

[38] S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. neni dan.

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval meritornimi namitkami vztahujicimi

se k dokazovani v danovém fizent, jez stézovatel podradil pod kasaéni davody podle § 103

odst. 1 pism. a) a b) s.t. s. Podstatou veskeré argumentace uplatnéné v prislusné casti

kasacni stiznosti (/I Znemoznéni unést ditkazni biemeno®), je nesouhlas stézovatele se

4 v v / 4 o / M M / i i o o

zavéry danovych organl, aprobovanymi krajskym soudem, o existenci davoda pro
4 /4 4 / v v / v o

neprovedeni dokazovani vyslechy vSech navrzenych svédka.
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[40] Stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavérem o nadbytecnosti vyslechu Ing. D. L
(predsedy predstavenstva spolecnosti OKZ HOLDING od 21. 11. 2001 do 19. 3. 2012),
Ing. M. V. (mistopredsedy predstavenstva téze spolecnosti od 1. 9. 2003 do 10. 11. 2011, a
Clena jeji dozorci rady od 20. 12. 2011 do 19. 3. 2012), Ing. L. 1. (mistopfedsedkyné
predstavenstva téze spolecnosti od 20. 12. 2011 do 19. 3. 2012) a Ing.K. S. (Clena
predstavenstva téze spole¢nosti od 1. 9. 2003 do 20. 12. 2011); vyslechy téchto osob podle
ného nejsou nadbytecné, nebot byly navrzeny k prokazani, ze fakticky doslo k dodani
zbozi spole¢nosti IVP SYSTEMS. Zde je nutno pfipomenout, ze stézovatel v zalobé
s duvody, pro které danové organy dospély k zavéru o nadbytecnosti provadéni téchto
dtkazl, vécné nepolemizoval; omezil se fakticky na tvrzeni, ze v dafovém fizeni bylo
k provadéni dikaza pristupovano selektivné (v neprospéch stézovatele) a duvody, pro
které navrhované dikazy nebyly provedeny, nebyly radné vysvétleny. Za této situace tedy
neni pripustné, aby stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry danovych organt o
nadbytecnosti navrzenych dikazu polemizoval vécné, nebot tuto argumentaci mél uplatnit
jiz v tizeni pred krajskym soudem; jelikoz v tom stézovateli nic nebranilo, jde v tomto
rozsahu o namitku neptipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

[41] Lze tak pouze obiter dictum stézovatele upozornit, ze jeho tvrzeni uvedena
v prechozim odstavci nemaji oporu v obsahu danového spisu. Vyslech uvedenych osob
navrhl zastupce (danovy poradce) OKZ HOLDING v podani oznaleném jako ., Vyjddreni
ke kontrolnim zjisténim®, doruceném spravci dané dne 4. 2. 2016, s vyslovnym uvedenim,
ze [plrovedeni [téchto] svédeckych vypovédi md za cil prokdzini pivodnibo wvyvezeni
predméti, které byly ndsledné zpét dopraveny do CR a propustény do reZimu volného obéhu*
(daraz doplnén NSS). Dané svédky tehdejsi zastupce OKZ HOLDING navrhoval
vyslechnout k prokazani tvrzeni o tzv. zpétném dovozu zbozi, tedy k prokazani toho, ze
zbo%i, které spole¢nost dovezla do CR a které bylo nasledné propusténo do volného
obéhu, je tym% zbozim, které diive z CR do tfetich zemi (4dajné na Reunion a Martinik)
vyvezla, za Gcelem realizace stavebné-montaznich praci. K prokazani tvrzeni, ze spolecnost
dovezené zbozi nasledné prodala spolecnosti IVP SYSTEMS, dani svédci vabec navrzeni
nebyly. Ostatné, jejich pasobent ve spolecnosti OKZ HOLDING mélo skoncit v prubéhu
roku 2011, respektive 2012, k uzavreni kupni smlouvy o prodeji zbozi vsak doslo az v roce
2015. Pravé uvedené stézovateli vysvétlit jiz spravce dané v kontrolnim zjisténi ze dne 30.
8. 2016 a ve zpravé o darové kontrole, a nasledné zalovany ve svém rozhodnuti, jak jiz
uvedl krajsky soud v odstavci 40 napadeného rozsudku, na ktery, pfi absenci jakékoli vécné
polemiky s pfislusnymi zavéry, postali stézovatele dale odkazat.

[42] Pokud jde o navrh na vyslechnuti pracovnikd celni spravy, stézovatel nesouhlasi s
tim, ze by divodem pro neprovedeni tohoto dikazu méla byt nedostatecnd identifikace
konkrétnich osob; podle jeho nazoru ho mély datiové organy vyzvat k blizsi specifikaci,
anebo samy zjistit ,kdo z celnich #rednikii mél danou véc na starosti. Jiz krajsky soud
stézovateli v odstavci 41 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze takto uplatnéna namitka se miji
se skuteCnymi divody, pro ktery pracovnici celni spravy nebyli vyslechnuti. Navrh na
jejich vyslech uplatnil tehdejsi zastupce OKZ HOLDING ve vyjadfeni ke kontrolnimu
zjisténi doruceném spravci dané dne 4. 2. 2016. V ném uvedl, Ze ,jako ditkazni prostredek
navrbuji provedeni svédecké vypovédi pracovniki celniho iradu, kter{ procleni pri propusténi
do reZzimu volného obébu provddéli, aby zdivodnili stanovenou statistickou hodnotu uvedenou
na_celnich dokumentech” (dtraz doplnén NSS). Tento dikazni navrh se totiz vztahoval
k tvrzeni, ze ,deklarovand hodnota zboZ{ neodpovida jeho obuyklé cené, za kterou mohlo byt
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realizovano pri zpenéZeni majetkové podstary“. Vyslech pracovnikl celni spravy tak vibec
4 4 ’ 4 M 4 v v 4 v 4 M v M
nebyl navrzen k prokazani faktického uskutec¢néni plnéni mezi spolecnostmi OKZ
HOLDING a IVP SYSTEMS, které je nyni predmétem sporu. Ackoliv spravce dané
rovnéz konstatoval, ze vyslech pracovnikl celni spravy nebylo mozné provést, protoze
nebyly specifikovany konkrétni osoby, které by mély vypovidat, primarnim ddvodem
v 4 o 4 4 v 4 v/ 4 v .
pro¢ danému dikaznimu navrhu vdanovém fizeni nebylo vyhovéno, byla jeho
nadbytecnost, nebot sporna statisticka, respektive celni hodnota zbozi jiz byla prokazana
.. / . ] . 4 v 4 v VvV MRS vV
jinymi dikazy (viz strany 18 a 19 zpravy o danove kontrole), coz stézovateli jiz rovnéz
V.1 . / ~ 7 v . ’ - 7 v vV .
vysvétlil krajsky soud. Zadnou vécnou polemiku s uvedenymi zavéry stézovatel neuplatnil.

[43] Rovnéz namitka, ze mély byt vyslechnuty osoby opravnéné jednat za spolecnosti
GERLACH spol. sr. 0., a METRANS a. s., se miji s divodem, pro¢ nebylo provedeno
v ’ o / ’ v , . 7 e e . ,
navrzené dokazovani vyslechem danych spolecnosti (respektive osob, které jejich jménem
vystupovaly). Ina tuto namitku jiz reagoval krajsky soud (viz odstavce 42 a 43 jeho
rozsudku); stézovateli vysvétlil, Ze primarnim divodem neprovedeni navrzenych vyslecha

v ’ . ’ . ) v/ « ’ ’ v v
nebylo, ze pravnické osoby zlogiky véci ,primo“ vyslychat nelze, nybrz nadbytecnost
takového dokazovani, nebot skutkové okolnosti, které navrzenymi dikazy mély byt

/7 ’ eV eV _V ’ o o .. / . 4 o v 4
prokazany, byly jiz zjistény provedenim dukazG jinych. Ani stimto oddvodnénim
krajského soudu, jehoz soudasti jsou rovnéz odkazy na pfislusné Casti zpravy o danové
kontrole a rozhodnuti zalovaného, stézovatel vécné nepolemizuje, kasaéni soud jej na néj
proto odkazuje.

[44] Pokud jde o namitky, tykajici se neprovedeni dokazovani vyslechy svédka L. H.
a K S tyto dikazni navrhy se od vyse uvedenych navrha na provedeni svédeckych
vypovédi lisi. Stézovatel vyslech téchto svédka navrhl az v rimci odvolaciho fizeni,
v podani oznadeném jako ,Vyjadreni se v ramci odvolaciho ¥izeni k seznamenti se zjisténymi
skutecnostmi“ ze dne 14.2. 2018, v némz uvedl, ze k prokazani dodani zbozi ze strany
spole¢nosti OKZ HOLDING navrhuje, aby byli vyslechnuti pan ,/ng. K. S.“, vedouci
pracovnik spolecnosti PENTAR a.s., a jeho asistentka L. H., nebot zbozi bylo po jeho
dovezeni do CR prepraveno do arealu ve Vla$imi, v ném? se d¥ive nachazel vyrobni zavod
OKZ HOLDING, ktery nasledné koupila spole¢nost ,Slavkov Immo s. r. 0.“ [spoleénost
s touto obchodni firmou byla v obchodnim rejstfiku zapsana do 28. 3. 2013, kdy se jeji
nazev zménil na PENTAR IMMO a. s.,, pozn. NSS], avnémz nasledné podnikala
spole¢nost PENTAR a. s.; s navrzenymi svédky pritom bylo jednano pred uzavienim
smlouvy o prodeji zbozi spole¢nosti IVP SYSTEMS. Stézovatel soucasné uvedl, ze
spoleCnosti PENTAR a. s, a IVP SYSTEMS jsou personalné propojené, azeje
pravdépodobneé, ze spolecnost IVP SYSTEMS zamyslela zakoupené zbozi prodat pravé
spolecnosti PENTAR a.s.

[45] Zalovany dokazovéani vyslechem danych osob neprovedl s odGvodnénim, #¢ mu o
nich stézovatel v rozporu s § 92 odst. 6 danového radu nesdélil potrebné iidaje, které by je
dostatecné identifikovaly, zejména datum jejich narozeni a misto jejich bydlisté; zalovany
tak nebyl schopen jednoznaéné urcit, o jaké osoby se jedna. Zjistil, ze v obchodnim
rejstriku spolecnost s obchodni firmou PENTAR a. s. (jiz) zapsana neni, a ze stézovatel
patrné minil spolecnost STORAGE INDUSTRY a. s., ktera nazev PENTAR a. s. nesla do
21. 3. 2016. V souvislosti s témito spolecnostmi vSak v obchodnim ani zivnostenském
rejsttiku nezjistil nic o Ing. K. S. ani L. H. Davod neprovedeni navrzenych dukazd,
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spocivajici v nedostateéné identifikaci pfislusnych svédka, aproboval rovnéz krajsky soud
stim, ze vtomto ohledu neni jakkoli napomocna ani jiz drive predlozena e-mailova
komunikace, na niz stézovatel poukazal v zalobé. Soucasné krajsky soud dospél (byt spise
M M v 4 v v \4 / M M vV *Vv/ b i
implicitné) k zavéru, ze zalovany ani nebyl povinen stézovatele vyzvat k blizsi specifikaci
navrzenych svédka, nebot ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu do danového fizeni vnasi
urcité prvky koncentrace.

[46] Uvedena argumentace neobstoji. Stézovatel poukazuje na e-mailovou komunikaci,
kterou tehdejsi zastupce (danovy poradce) OKZ HOLDING predlozil spravei dané
jakozto prilohu podani oznaceného jako ,Vyjddreni ke kontrolnim zjisténim“ ze dne
20.9.2016. Jedna se o vytisténé e-maily z e-mailové schranky stézovatele (insolvencniho
spravce Ing. Vaclava Svobody), zachycujici komunikaci mezi pracovnici prepravni
spolecnosti DHL Global Forwarding (CZ) s. r. o., S. M., stézovatelem (insolvencnim
spravcem), ,H. L.“ a osobou s e-mailovou adresou ,X*.

[47] Vzhledem ktomu, ze zalovany mél k dispozici e-mailovou adresu jednoho
z navrzenych svédka (byt tato adresa v prubéhu rizeni pred zalovanym jiz nutné nemusela
byt funkcni) nemohl dospét k zavéru, ze danou osobu viubec neni schopen kontaktovat.
Nejen znéni dané adresy nadto nastoluje pfinejmensim otazku, zda navrzeny svédek ,,/ng.
K. 8.% neni jednou a touz osobou jako jiz dfive stézovatelem navrzeny svédek ,Ing K. 8.,
narozeny dne X, ktery byl od 1. 9. 2003 do 20. 12. 2011 ¢lenem predstavenstva OKZ
HOLDING. Ackoliv nelze zcela vyloudit, ze v posuzované véci vystupovaly dvé osoby
s napadné shodnymi jmény, i s ohledem na personalni propojeni ztcastnénych spolecnosti
[sam stézovatel ve vyjadreni ze dne 14. 2. 2018 uved], ze spole¢nosti PENTAR, a. s., v niz
mél dle jeho tvrzeni ptsobit Ing. K.S. (S.), a IVP SYSTEMS jsou propojené prostrednictvim
osoby JUDr. P. S; Ing. K. S. pfitom soulasné byl &enem predstavenstva OKZ
HOLDING] se to jevi dosti nepravdépodobnym. Z rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by
se touto moznosti vubec zabyval. Spravce dané ptitom ve zpravé o danové kontrole (viz
jeji strana 58) v souvislosti s hodnocenim pfislusné e-mailové komunikace vychazel z toho,

ze e-mailova adresa ,X“ nalezi Ing. K. S., byvalému ¢lenu predstavenstva spolec¢nosti OKZ
HOLDING.

[48] Pokud jde o navrzenou svédkyni L. H., ani v jejim pripadé nelze dospét k zavéru, ze
by Zzalovany vubec nebyl schopen zjistit, o koho se jedna, meél-li k dispozici e-mailové

4 M \4 / 4 \4 ’ v/ 4 . IV /v M vV Vv
zpravy, z nichz vyplyva, ze dana osoba byla soudasti komunikace, jiz se Gcastnil rovnéz
stézovatel (insolvencni spravce). Zalovany tak pfinejmensim mél vyzvat stézovatele, aby
mu ve vztahu k dané osobé sdélil blizsi Gdaje. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel Glastnil e-
mailové komunikace s navrzenou svédkyni, musel by byt schopen Zalovanému schopen

V1. Ve . v/ . .y .
sdélit pfinejmensim jeji e-mailovou adresu.

[49] Duvodna je i argumentaci stézovatele, dle které dospél-li zalovany k zavéru,
ze nedisponuje dostatenymi Udaji k identifikaci navrzenych svédki, nemohl to stézovateli
sdélit teprve v rozhodnuti, jimz bylo (odvolaci) danové fizeni skonéeno, nebot stézovatel
na takovy zavér jiz nemohl jakkoli reagovat. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze
informace, které ma k dispozici, mu k identifikaci navrzenych svédkd nepostaluji, byl
vskutku povinen stéZzovateli nejprve umoznit, aby tento nedostatek dikazniho navrhu
odstranil, a to kuptikladu vyzvou k soucinnosti, spocivajici v presnéjsi identifikaci svédkd.
Nepripadna je argumentace krajského soudu, Ze zZalovany nemél povinnost vyzvat
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stézovatele k doplnéni ptislusnych (daji s ohledem na prvky koncentrace zakotvené do
danového ftizeni ustanoveni § 88 odst. 3 dariového radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou Ibiitu, ve které se miize dariovy
subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zakladé toboto wvyjadreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi dopinéni. V nynéjsi véci se nejedna
osituaci, kdy by stézovatel Cinil urcité navrhy vramci projednani zpravy o danové
kontrole (tj. jesté v ramci fizeni pred spravcem dané), nybrz o situaci, kdy (v reakci na
vyzvu zalovaného k seznameni se se zjisténymi skuteénostmi, vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni a pfipadné navrzeni dukaznich prostfedkd) navrhl provedeni dalsich
dikazta vramci odvolactho fizeni. Pravu danového subjektu predlozit v odvolacim
dariovém fizeni bez omezeni nové dukazy (a s tim spojené povinnosti dariového organu se
s nimi vyporadat) princip koncentrace fizeni pfi projednani zpravy o danové kontrole
nijak nebrani (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016,
¢.j. 2 Afs 34/2016-45, ¢i ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 16/2020-35). Uvedeny princip
soucasné nema ani zadny vliv na obecnou povinnost daniovych organa umoznit danovému
subjektu navrhujicimu vyslechnuti osoby, kterou dostate¢né neidentifikuje, aby tento
nedostatek odstranil.

[50] Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepredjima, zda by byl zalovany schopen po
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vyzveé stézovatele ksoucinnosti (ve smyslu sdéleni dalsich, presnéjsich Gdaji o
navrhovanych svédcich), popfipadé téz po vyzvé spolecnosti (spolenostem), v niz mély
dané osoby pusobit, navrhované svédky identifikovat; tim spiSe pak nelze spekulovat o
tom, jak by uvazil o potfebé provedeni jejich vyslecht. Bylo vsak jeho povinnosti, aby se
uvedenymi dikaznimi navrhy ve svétle vySe uvedeného zabyval, posoudil je a uéinéné
zavéry radné odtvodnil.

[51] Zjisténé pochybeni zalovaného, nespravné aprobované napadenym rozsudkem,
v 4 4 . vVv/ 4 4 / i / N4 M v 7/ i
ovéem nebrani tomu, aby se Nejvys$si spravni soud zabyval i zbyvajicimi kasacnimi
namitkami; je tedy mozné posoudit i duvodnost namitek vztahujicich se ke svédecke
vypovédi pani H. V prvé fadé neni pravdivé tvrzeni, podle kterého krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany nebyl povinen zkoumat jeji zptsobilost vypovidat (pouze) proto, ze
VvV o v ./ / ./ v 4 Vv 4 . /
stézovatel v pribéhu jejiho vyslechu k jejimu dusevnimu stavu ni¢eho nenamital. Krajsky
soud na podkladé téze argumentace, kterou stézovatel uplatiiuje i v kasaéni stiznosti, ve
skutecnosti dospél k zavéru, ze zalovany (pfesnéji spravce dané, nebot ten dany vyslech
provadél - pozn. NSS) se dusevni zptsobilosti pani H. podrobit se vyslechu nezabyval
primarné proto, ze, navzdory opa¢nym tvrzenim stézovatele, nebyl dan zadny dtvod o ni
pochybovat. Krajsky soud v této souvislosti soucasné poukazal na obecnou pravni zasadu,
jez je soucasné zakotvena v § 4 odst. 1 obcanského zakoniku, podle niz se ma za to, ze
kazda svépravna osoba ma rozum prumeérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci
a opatrnosti a ze to kazda od ni muze davodné ocekavat. K tomu krajsky soud pripomenul,
v Vv / 4 v v v/ v/ /4 / Ve v v
ze stézovatel byl vyslechu dané svédkyné pritomen, zadné vyhrady pfi ném vsak nevznesl.
Kasa¢ni soud pouze dodava, ze z protokolu o vyslechu pani H. vyplyva, ze tomuto
vyslechu byl pfitomen nejen stézovatel, ale také zastupce (danovy poradce) OKZ
HOLDING, a advokat poskytujici pravai pomoc svédkyni; zadné vyhrady ¢i namitky
stran zpusobilosti svédkyné vypovidat, at jiz sohledem na jeji dusevni stav (ijiné
skutednosti, neuplatnila zadna z pritomnych osob.
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[52] Kasa¢ni argumentace vychazi z presvédcéeni stézovatele, ze existovaly pochybnosti
o zpusobilosti svédkyné vypovidat, ackoliv mu jiz zalovany v odstavci 47 a nasl. svého
rozhodnuti, a nasledné krajsky soud v odstavci 49 napadeného rozsudku vysvétlili, ze
zadné takové pochybnosti dany nebyly, nebot ,poubou neochotu k vypovédi, vybybavé ¢
neurcité odpovédi, pripadné odvolavini se na nepamatovani si urcitych skutecnosti (...) nelze
povazovat za ndznak mentalni nedostatecnosti“. Vzhledem k tomu, ze stézovatel opakuje
namitky, snimiz se zabyvali jiz zalovany akrajsky soud, posta¢i na jiz vyslovené
oduvodnéni, s nimz vécné nepolemizuje, odkazat.

[53] Nedavodna je rovnéz dil¢i namitka o nepripadnosti odkazu krajského soudu na
zasadu (vyvratitelnou pravni domnénku) vyjadfenou v § 4 odst. 1 obéanského zakoniku.
Krajsky soud timto odkazem vyjadril, ze, nejsou-li dany konkrétni pochybnosti
nasvédcujici opaku, 1ze predpokladat ze (plné) svépravné osoby jsou schopny vystupovat
v pravnich vztazich a jednat sosobami jinymi, aniz by bylo nutno posuzovat jejich
rozumovou vyspélost ¢i dusevni stav. Takovému vykladu neni co vytknout. Uvedena
zakladni zasada, vyslovné vyjadfena v oblanském zakoniku, se promita i do jinych odvétvi
prava (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 5.12.2019, ¢.j. 10 Afs 177/2019-71,
odst. 22). To neznamena, ze by ji nebylo mozné prolomit (vyvratit), stézovatel vsak
v tomto sméru nepredestrel relevantni divody pro takovy postup.

[54] Neduvodna je dale namitka, ze krajsky soud pochybil, nepfisvéd¢il-li zalobni
argumentaci, dle které v dafiovém spisu nema oporu tvaha zalovaného, ze ,pokud by
korporace IVP SYSTEMS nedisponovala Zadnymi skladovymi prostory, vyvolalo by toto zjisténi
pochybnosti, zda viibec byla schopna prijmout takové mnoZstvi zboZi*, nebot prepravnimi
doklady bylo podle stézovatele dolozeno, ze zbozi bylo dovezenou do arealu ve Vlasimi,
kde bylo umoznéno jeho bezplatné skladovani. To, kam OKZ HOLDING slozila zbozi
po jeho dovozu ze tretich zemi a kde jej nasledné skladovala, je zcela odlisnou otazkou od
posouzeni, jak se zbozim, po jeho tvrzeném zakoupeni, nalozila IVP SYSTEMS.
Konstatovani zalobce, ze tvrzeny prodejce zbozi, OKZ HOLDING, jej po jeho dovozu do
CR slozil v aredlu ve Vlaimi, se zcela miji s pochybnostmi datiovych organt, zda viibec
néjakymi skladovacimi prostorami, v nichz mi bylo mozné uchovavat ptiblizné 100 tun
dajné zakoupeného zbozi, disponoval tvrzeny kupuiici, tj. IVP SYSTEMS. Zalovany
pritom citovanou vétu vyslovil v souvislosti s hodnocenim svédecké vypovédi pani
H.(v dobé tvrzeného obchodu jediné ¢lenky predstavenstva spoleénosti IVP SYSTEMS),
ktera vskutku nebyla schopna zodpovédét otazky spravce dané, zda dana spole¢nost méla
néjaké skladové prostory, a kam ptipadné zbozi, pokud by bylo pfejato ve Vlasimi,
spoleCnost nasledné ptrepravila. Citované vyjadreni zalovaného tak ma oporu v obsahu
svédecké vypovédi pani H., zachycené v protokolu spravce dané ze dne 19. 6. 2017.

[55] Konecné, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il kasalni argumentaci, jiz stézovatel
vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni zalobni namitky tykajici se vyzvy darovych
organt k predlozeni inventurnich soupist majetku. Krajsky soud v odstavci 50 napadeného
rozsudku, na ktery stézovatel odkazuje, reagoval na obsahové zcela odliSnou argumentaci,
nez jak stézovatel prisluSnou zalobni namitku nyni interpretuje v kasacni stiznosti.
Namitka, ze bylo prokazano, ze stézovatel se zbozim, jez mélo byt predmétem prodeje,
disponoval a ze po ném dariové organy nebyly opravnény pozadovat prokazani této
skuteénosti konkrétné a vyhradné dikazem ve formé inventurnich soupisi majetku,
v zalobé viibec uplatnéna nebyla. StéZzovatel v Zalobé ve skutecnosti namital, ze dariové
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organy své zavéry oduvodnily tim, ze stézovatel u dovezeného zbozi neproved! inventuru,
ackoliv mu k jejimu provedeni podle zakona vibec nevznikla povinnost, nebof mezi
zahrnutim véci do majetkové podstaty dluznika (2. 3. 2015) a jejich prodejem (Cerven 2015),
nenastal podle Gcletnich predpisi rozhodny den, k némuz by méla byt inventura
provedena. Daniové organy vsak stézovateli nekladly k tizi, ze by nepfedlozil inventurni
soupisy, jez by mély byt vyhotoveny v pribéhu bfezna az cervna roku 2015. Spravce dané
namisto toho na strané 55 zpravy o danové kontrole uvedl, ze OKZ HOLDING
nepredlozila zadné inventurni soupisy evidovanych zasob k 31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014, a¢
komu byla spravcem dané vyzvana, v disledku ¢ehoz nebylo mozné ovétit, zda zbozim,
jez mélo byt predmétem prodeje, vibec mohla v Cervnu roku 2015 disponovat, a to tim
spise ze neoznalené tabulky, jez byly spravci dané predlozeny, a o nichz OKZ HOLDING
uvedla, ze se jedna o prilohu kupni smlouvy o prodeji zbozi IVP SYSTEMS, obsahové
nekorespondovaly tabulkdm zachycujicim zboZi, jez OKZ HOLDING dovezla do CR,
které spravce dané ziskal od celni spravy. Zalobni nimitka, Ze po stéZovateli bylo
pozadovano predlozeni inventurnich soupist z roku 2015, se tak miji s tim, ke kterym
datim byly inventurni soupisy skutecné spravcem dané vyzadovany, coz také spravné
vyjadril krajsky soud poukazem na to, ze OKZ HOLDING méla vlastnit predmétné zbozi
jiz nékolik let pred tim, nez jej stézovatel zahrnul do majetkové podstaty a méla jej tak
inventarizovat jiz prabéhu drivéjsich let.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je v rozsahu jedné
kasa¢ni namitky dtvodna; rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1, véty prvni,
s. . s. zrudil. Vzhledem ktomu, ze vytknuta vada neni odstranitelnd v fizeni pfed
krajskym soudem, ale 1ze ji odstranit toliko v fizeni pred zalovanym, zrusil soud soucasné i
rozhodnuti zalovaného, a véc mu podle § 78 odst. 4 s. . s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a) s. 1. s., vratil k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
v . \4 4 v/ v/ 4 ’ 4 4 . vv/ 4 4
s. T. s, je zalovany vdal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
/ 4 4 . \4 /v
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (viz. odstavce [44] az [20] vyse).

[57] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§

110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Stézovatel byl z pohledu celkového vysledku fizeni pred
4 4 . v . v 7 VvV / . vv/ 4 4 Ve

spravnimi soudy ve véci procesné spésny, proto mu Nejvyssi spravni soud ptiznal dle § 60

odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[58] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou 5 000 K¢ za soudni poplatek za
kasacni stiznost [krajsky soud stézovatele v rizeni o zalobé k thradé soudniho poplatku
nevyzyval, nebot vychazel z toho, ze je od ného osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. n)
zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale
naklady na zastoupeni v rizeni o kasalni stiznosti; v rizeni pred krajskym soudem
stézovatel zastoupen nebyl. Odmeéna za zastupovani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti
byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani kasaéni stiznosti, resp. jejtho doplnéni), tj. celkem
6 200 K¢, spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji v celkové vysi 600 K¢, Za pravni
tkon spocivajici v podani repliky k vyjadreni zalovaného soud nahradu nakladt fizeni
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nepriznal, nebot stéZzovatel vtomto podani pouze zopakoval argumentaci uplatnénou
v kasa¢ni stiznosti; naklady na tento tkon tak nelze povazovat za Glelné vynalozené.
Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, zvysil soud odménu o éastku 1 428
K¢, ktera odpovida této dani.

[59] Naklady fizeni tak celkem &ini 13 228 K¢ Zalovany je povinen je stéZovateli
uhradit k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondrteje Lichnovskeho, advokata, ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



