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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dodkové v pravni véci Zalobce: AKTIV PROTI
KORUPCI z. 5., se sidlem V Honech 689, Klecany, zastoupeny Mgr. Lucii Cervenkovou,
advokatkou se sidlem Vyhledova 548/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.5.2018, ¢. 5. MZP/2018/510/596, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 4. 2019, &. j. 50 A 56/2018 - 100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasani
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se doméihal Zalobou podanou dne 20.5.2018 zrufeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Spravy
Nérodniho parku Sumava o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (dale ,ZOPK®), pro Ucely vystavby Cistirny odpadnich vod obci
Borova Lada najejich pozemcich. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky
soud®) zalobu usnesenim dne 28. 6. 2018, ¢. j. 50 A 56/2018 - 43, odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze k jejimu podani neni zalobce legitimovan.

[2]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018 - 68,
usneseni krajského soudu na zakladé kasacni stiznosti zalobce zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V tomto rozhodnuti podrobné vylozil moznosti spolkt, pokud jde o
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jejich pristup ke spravnim soudim, a osvétlil na zakladé rozhodné pravni upravy a
relevantni judikatury ptedev$im Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, za jakych
podminek jsou soudy povinny se jejich zalobnimi namitkami vécné zabyvat (srov. zejm.
odstavce 21 - 23, 25, 27, 28, 30-35, 37, 41-43). Ptitom fadu zavért, k nimz v pavodnim
rozhodnuti dospél krajsky soud, akceptoval, nicméné povazoval za nutné, aby se zalobci
dostalo jednak pouceni o skutecnostech, které jsou pro posouzeni jeho zalobni legitimace
rozhodné, upozornéni, které z nich soud povazuje za sporné, a rovnéz prilezitosti doplnit
relevantni tvrzent, z nichz plyne jeho zalobni opravnéni, a dolozit je.

[3]  Dne 19. 3. 2019 zalobce pisemneé reagoval na zavéry predestrené ve vyse oznaceném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé vyzvy krajského soudu sdélil jesté dalsi
skutednosti, jez mél krajsky soud zvazit pfi novém posouzeni, zda mu v této véci svédéi
aktivni procesni legitimace.

L. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 50 A 56/2018 - 100 (dale ,napadené
usneseni®), zalobu znovu odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot zalobci nesvédcila legitimace k podani zaloby. Krajsky
soud zopakoval své predchozi zavéry, které kasa¢ni soud shledal spravnymi, a ptipojil
hodnoceni tvrzeni, jez zalobce uvedl nasledné, s cilem obhajit své zalobni opravnéni.

[5] K posouzeni aktivni zalobni legitimace vychazejici z § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), krajsky soud vazil, zda byl zalobce napadenym
rozhodnutim zasazen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zkoumal jednak vztah
spolku k lokalité, kde je zamér uskutecnovan, a dale to, zda zamér muze mit dopad na cile,
na néz se spolek zaméruje. Stejné jako v prvém rozhodnuti shrnul obsah stanov spolku a
poznatky z vlastni Gfedni ¢innosti o tom, jaka rizeni vede u téhoz krajského soudu, jakoz i
jeho Gcast v dalsim fizeni pred Méstskym soudem v Praze. Dospél k zavéru, ze zalobce
svoji pusobnost neomezuje na urlitou lokalitu ¢i specifickou otazku v ramci ochrany
prirody a krajiny a deklarace jeho tcelu ve stanovach je de facto blanketni povahy.
Piedmétem zijmu zalobce neni primarné ochrana ptirody a krajiny, ale stavba Cistirny
odpadnich vod (dale ,COV®) a vie s ni souvisejici (transparentnost rozhodovacich procest
statni spravy a samospravy, korupce, vodopravni aspekty, ochrana pfirody, nakladani s
dotacemi atd.). Ani branéni projektu revitalizace Vaclavského namésti v Praze, vcetné
kiceni tam rostoucich d¥evin, nebylo vedeno primarné ekologickymi dévody. Cast
skutednosti uvedenych zalobcem dodate¢né v podani z 18. 3. 2018 uz byla soudu znama
z G¥edni ¢innosti, a pokud jde o Glast na ¥Hzenich p¥ed Krajskym Gfadem Usteckého kraje,
zalobce ustal u obecnych tvrzeni o jediném konkrétnim fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK,
jez vSak nedolozil. Z (doloZeného) poukazu na podanou zadost o informovani o fizenich
dle § 56 ZOPK zahajovanych u Spravy Krkonosského narodniho parku nevzesly zadné
zavéry o aktivité zalobce, nebot sama zadost realnou dinnost neosvéd¢uje. Podobné ani
tvrzené aktivity p¥i revitalizaci parku Stépanka v Mladé Boleslavi nebo stavbé parkovaciho
terminalu Veleslavin v Praze nemohou dokladat zaméreni spolku predpokladané zakonem,
nebot Zalobce neposkytl vice nez vagni a obecna tvrzeni. U posledné zminéné stavby sam
zalobce akcentoval mozny koruplni rozmér véci a mizivy prinos stavby pro obyvatele
mésta. Z tvrzeni zalobce a soudem zjisténych skutednosti krajsky soud dovodil, ze zalobce
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se krom¢ predmétné COV zajimi o déni v Praze a pravdépodobné i v Usteckém kraji,
Krkono$ském narodnim parku a v Mladé Boleslavi. Aktivity zalobce na opa¢ném, jiznim
konci zemé maji byt podle néj spojeny se zptisobem traveni volného ¢asu predsedy spolku
(v Borovych Ladech pobyva ve volnych dnech), coz vsak samo o sobé nemuze zalozit
mistn{ souvztaznost spolku s projektem COV. Zalobce zfistavad v roviné vagnich a
obecnych tvrzeni a ani neosvédCuje konkrétni vztah klokalité (napt. vlastnictvim
nemovitosti apod.). Na zakladé zajmu jediného clena spolku o déni v obci nelze hodnotit
aktivitu a zaméreni spolku jako takového. Ackoli zalobce ve své argumentaci poukazal na
svou Clenskou zakladnu a hajeni prav ¢lend, o slozeni ani poctu soudu zadné informace
neposkytl a tyto nejsou zjistitelné ani z vefejné dostupnych zdroju.

[6] Na vyzvu kpredlozeni argumentace, pro¢ jsou konkrétni v prvostupnovém
rozhodnuti vyjmenované druhy ohrozenych Zivocicha a rostlin tak unikatni, ze je namisté
umoznit i spolku z Prahy vystupovat k jejich ochrané, zalobce poukazal i na dalsi druhy,
které bud byly opomenuty, nebo nedostatecné zohlednény, nicméné ulinil tak zcela
obecné, vychazeje dilem z predmétnych spravnich rozhodnuti a dilem z nalezové databaze
Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky. Jedine¢nost lokality shledava pouze
ve vy¢tu chranénych druht, aniz by ji podlozil konkrétnimi skuteCnostmi majicimi pavod
v povaze lokality, jeji podobé, vyjimecnych podminkach, poétu jedinct v misté, existenci
vyznamného zimovisté apod. Nevznesl tedy zadna tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo
mozné zcela vyjimelny charakter lokality posoudit. Prosty nesouhlas zalobce se zavéry
spravnich organt ohledné dalSich jim uvadénych druhd a jejich ohrozeni rovnéz
jedineénost situace nedoklada. Krajsky soud shrnul, ze zalobce zopakoval argumentaci, jez
uz byla shledana nedostate¢nou, a ani ta nové uplatnéna neni dost konkrétni na to, aby
zménila nahled soudu na naplnéni kritéria vztahu spolku k lokalité i podminky vécného
zaméreni, takze zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. neshledal.

[7]  Nasledné krajsky soud zkoumal naplnéni podminek pro legitimaci podle § 65
odst. 2 s. f. s., konkrétné zda hlavnim poslanim zalobce je ochrana prirody a krajiny, jak
vyzaduje § 70 odst. 2 ZOPK; dastecné pritom vyuzil zavéry, k nimz dospél vyse. Nejprve
zopakoval, ze schopnost verejnosti kvalifikované se ucastnit rozhodovacich procest
v oblasti ochrany prirody a krajiny predpoklada urcité odborné znalosti, které lze
presumovat jen u téch subjektl, které se tomuto tématu vénuji soustavné (aC tento
pozadavek nelze absolutizovat), coz se u zalobce nepotvrdilo. Protoze vymezeni cila a
4 4 . vV Vv M . M vV 4 v Ve / .
poslani spolku v jeho statusu neumoznuje posoudit jeho zaméreni, bylo treba prihlédnout i
k jeho faktické ¢innosti. Ackoli k tomu zZalobce dostal (dodatecné) ptilezitost, neuvedl
dostateCné konkrétni skute¢nosti dokladajici, ze jeho hlavnim poslanim je ochrana ptirody
a krajiny. Podle vlastnich zjisténi krajského soudu pfevazuji okruhy linnosti tykajicich se
korupce ve verejné spravé a jeji transparentnosti, coz koresponduje i s nazvem zalobce a
predmétem zalob, jimiz se krajsky soud na popud Zalobce jiz zabyval. Odlisna byla jedina
véc, jez se tykala castenstvi zalobce ve vodopravnim rizeni tykajicim se predmétné COV,
4 ’V 4 \4 M M / Ve v v Vo 4 \4
coz k nahlizeni na zalobce jako na tzv. ekologicky spolek nepfispélo. Je vsak zfejme, ze
zalobce projevil komplexni zajem o tuto stavbu, ovSem s dlrazem na transparentnost
Vo 4 ’ . 4 4 4 /7 Vv v /7 v

verejné spravy a korupci. Obecna nebo nepodlozena tvrzeni zalobce v doplnéni zaloby
<] 17/ v Ve 4 v 4 / VIV /. Ve 4 4 v

nebyla zpusobila osvédCit zavér, ze z celé sire deklarovanych dinnosti spolku by pravé
ekologicka stranka méla byt prevazujici. Krajsky soud se zabyval i obsahem podani zalobce
zalozenych ve spravnim spisu a tim, jaké namitky a vyjadfeni v pribéhu fizeni uplatnil
(podrobné viz odst. 44), coz ho utvrdilo v nazoru, ze ackoli zalobce témata jako Cerpani
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dotaci, podjatost ufednich osob nebo uziti vefejnych prostfedkd s ochranou prirody
propojoval, nelze z toho dovodit jeho primarni zaméreni na ochranu pfirody a krajiny.
Obsah zaloby podle krajského soudu svédci sirokému poslani zalobee, v jehoz ramci
vystupuji do popredi jiné nez ekologické zajmy (odst. 45). Jeho podani svédéi o zjevném
zajmu o COV a viechny s tim souvisejici aspekty, pFiem? ten ekologicky je jen jednim
z fady, nikoli vsak hlavnim. Dale se krajsky soud opét pokusil ovétit ¢innost zalobce na
jeho internetovych strankach, ale bezspésné. Aktivni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. . s.
z téchto dtivoda neshledal.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti v poradi druhému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel)
opét kasaéni stiznost, v niz stejné jako prve uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. d) a
e)s. 1. s.

[9]  St¢Zovatel povazuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US59/14 (zfejmé minil
sp. zn. IL. US 59/14 - pozn. NSS) ze dne 30.5.2014 na rozdil od krajského soudu
za neptiléhavy, nebot se tyka opatreni obecné povahy, a upozornuje, ze ZOPK povinnost
mit sidlo v misté fizeni, aktivitu nebo ¢etnost Glasti v fizenich nestanovi. Znovu namitl, ze
predmét Hzeni se nachazi v Narodnim parku Sumava, takZe jde o objekt hodny celostatni
ochrany.

[10] Stézovatel povazuje napadené usneseni za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot nevysvétluje, pro¢ neni stézovatel opravnén zalobu podat, kdyz ze spisu
plyne, ze spolek je aktivni po celé CR, neni ad hoc zalozeny a prokazatelné bojuje za své
4 4 4 vV 4 4 4 M /
cile uvedené ve stanovach. Stézovatel postrada uvedeni, co krajsky soud myslel
ysoustavaym vénovanim se ochrané prirody a krajiny, zivotnimu prostredi, ekologii“, o
. ’ ;7 Ve , - v / v Ve v
jaké ustanoveni zakona se pri posouzeni jeho zaloby opiral a podle ceho ¢innost zalobce,
ktery se prokazatelné uclastnil mnoha spravnich fizeni, hodnotil. Odkazal na pasaze
shoduyjici se s prvnim usnesenim krajského soudu a dodal, ze posuzovani aktivni legitimace
4 v M 4 v . v - 4 4 %
podle nazvu zalobce je bez opory v zakoné, stejné jako hodnoceni prava spolku na Gcast
v fizenich, na kterou ma pfimo ze zakona narok, podle toho, kolik zalob a v jakych vécech
’ v \4 M 4 v VV v/ v/ v v .
podal. Zavér soudu, ze se primarné nezaméfuje na ochranu prirody, popripadé, ze jeho
/v 4 4 4 [ J&3 A v /. v /
Ucast v tizenich neni ,kvalifikovana®, povazuje za neprezkoumatelny a nepodlozeny.

[11] Na zavér stézovatel zdtraznil Gstavnépravni konotace svého pfipadu a ohradil se
proti tomu, aby mu bylo na zakladé spekulaci ¢i domnének branéno v pfistupu k soudu
poté, co byl Gastnikem spravniho fizeni (coz mu nyni soud uptel).

[12] Zalovany se vyjadril predev§im k tvrzeni zalobce, Ze misto stavby je na vyskyt
chranénych druhd zcela vyjimelné. Konstatoval, ze i kdyz jsou to druhy ohrozené, na
/ 4 ’ 4 M M 4 4 M /4 v 4 /.. M
Uzemi narodniho parku nejde o druhy unikatni, nicméné povolena vyjimka nastavila
ptisné podminky k jejich ochrané. Nalez dalsich zvlasté chranénych druhd (mimo téch,
ohledné nichz byla povolena vyjimka) nelze nikdy vyloudit, nicméné i po zahajeni
/ 4 v/ 4 . . . . v/ V7 4
Uzemniho fizeni lze na tuto situaci reagovat instrumenty ZOPK (zejm. dalsi zadosti o
povoleni vyjimky). Protoze smyslem Gclasti spolkl v fizeni podle ZOPK je hajit zijem
vV e . . . . . 7 Vi . 7 /7 4
verejnosti, nikoli jednotlivce, neni bez vyznamu, kde je sidlo spolku, a naopak nema hrat
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roli to, kde se rekreuje jeho predseda. Zalovany dale sdélil, Ze v rimci vlastni Gfedni
¢innosti se s aktivitami zalobce setkal pouze ve vztahu ke snaze obce Borova Lada
vybudovat COV. Zadost o informovani o Hzenich Zalobce dorudil 19. 8. 2016, jedenkrat
ji obnovil a po vyprieni dne 22. 8. 2018 jiZ znovu nepodal. Zadost byla tzce vymezena jak
vécné (pouze zadosti dle § 56 ZOPK, pouze stavby), tak Gzemné (pouze tzemni obvod
obce Borova Lada). Podle zjisténi zalovaného byla obdobna zadost zalobce datovana 1. 1.
2018 podana Spravé Krkonosskeho narodniho parku az 20. 3. 2019, tj. davno po podani
valoby, a Zalobce se do Z4dného ¥zeni nepfihlasil. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, stézovatel je radné zastoupen a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna.

[14] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
’ 4 /7 .. o v 4 /v . 1.7 \4 v/ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Moznost stézovatele napadnout
/4 4 . /4 / 4 . v M M
nové rozhodnuti krajského soudu tak byla omezena danym ustanovenim, k jehoz aplikaci
se vyslovil 1 Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢.
119/37 SbNU, poukazal na to, ze je jim zajisténo, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij pravai nazor zavazny pro nizsi soud,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil.
[15] V tomto ohledu je treba poznamenat, ze krajsky soud se spravné - v souladu s
’ . vvVv/ 4 4 VVe 4 vV v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - zameéril na posouzeni, zda stézovatelem noveé
uvedené skutecnosti rozhodné pro posouzeni aktivni zalobni legitimace stézovatele, ve
M 4 v M 4 eV \4 v v v/ 4 VvV \4
spojeni s témi, které byly uvedeny jiz v zalobé, svéd¢i pro pravo stézovatele podat zalobu
podle § 65 odst. 1 s. t. s. nebo podle § 65 odst. 2 s. f. s., jiz je krajsky soud povinen
meritorné posoudit. Stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, ze se krajsky soud zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, a ovéfil ptitom, zda napadené usneseni
4 . . v Ve /4 /v 4 M M VeV vV V7

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, pricemz zadnou takovou

neshledal.
[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Uz vrozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018 - 68 (dale ,prvni rozsudek
NSS%), vydaném v této véci, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, pro¢ lze G¢inné uplatnit toliko
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., takze nyni pouze odkazuje na jeho odst. [10] a
posoudi ptipustnost a divodnost jednotlivych namitek bez ohledu na to, pod které
ustanoventi s. I. s. je stézovatel formalné zaradil.
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[19] Nejprve je tfeba predeslat, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém prvnim rozsudku
vyslovné akceptoval vyhodnoceni tvrzeni, na jejichz zakladé byla posuzovana aktivni
procesni legitimace stézovatele v roli zalobce, jako spravné, nicméné zavazal krajsky soud,
aby poskytl prilezitost k jejich doplnéni, nebot zalobce jednak nevédél o pochybnostech
soudu, mohl mit jista olekavani (pramenici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v jeho
véci ze dne 22.11.2017, ¢ j. 6 As 336/2017 - 31, ¢i Gclastenstvi ve spravnim fizeni) a
poznatky zuredni dinnosti soudu nemusi byt pro nalezité posouzeni dostateCneé.
Pfedmeétem posouzeni Nejvyssitho spravaiho soudu proto nyni zistava pouze to, zda
zalobce na zakladé vyzvy krajského soudu doplnil a dolozil sva tvrzeni tak, aby z nich bylo
mozné ucinit zaver o tom, ze je v této véci opravnén podat spravni zalobu, o niz je spravni
soud povinen vécné rozhodnout (prezkoumat napadené spravni rozhodnuti).

A/ Neprezkoumatelnost napadeného usneseni

[20] Podstatu kasacni argumentace tvori presvédcéeni stézovatele, ze napadené usneseni
je neprezkoumatelné. S tim se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit, nebot krajsky
soud kjiz dfive postulovanym spravnym vychodiskim doplnil odGvodnéni i v téch
aspektech, které vnesl do rizeni stézovatel po vydani prvaiho rozsudku NSS. Krajsky soud
se radné a dusledné vyporadal s veskerymi namitanymi skutecnostmi a odtvodnéni jeho
rozhodnuti odpovida standardim nastavenym obsahlou a konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k nepfezkoumatelnosti (napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, a mnoho dalsich).

[21]  Nejvyssi spravai soud se podrobné seznamil s podanimi stézovatele vadi krajskému
soudu, jakoz i s obsahem spravniho spisu, a konfrontoval je se zavéry, jez v napadeném
4 M / v Ve v v v /7 vV M o / v 7/
usneseni formuloval krajsky soud. Dospél pritom k presvédleni, ze nejsou divodné kasacni
’ M /7 /7 N 4 v . v / v v . v o v /
namitky tvrdici, ze zavéry soudu jsou nepodlozené, nedostatecné nebo nejasné odtivodnéné
nebo ze se opiraji o nepriléhavou judikaturu. Krajsky soud se, védom si toho, ze je v sazce
Gstavné zarucené pravo stézovatele na pristup k soudu, velmi peclivé vyporadal se vSemi
tvrzenimi stézovatele, jakoz i se skuteCnostmi zjistitelnymi o jeho aktivitach z obsahu
4 4 M .. /4 4 /v /7 Ve M v o v / *o . M
spravniho spisu, jiné vlastni Gredni Cinnosti a verejné dostupnych zdroji. Hodnotil je
dtkladné, ve vzajemnych souvislostech a s cilem naplnit skutecny adel Gcasti spolkd na
v/ 4 / 7 7 v/ .. M .. M 4 ’ 7 7
fizenich tykajicich se ochrany pfirody a krajiny, jak jej formuluje platna pravni Gprava a
dostupna judikatura vysokych souda.

[22] Ptedpoklady pristupu spolkt k soudni ochrané byly podrobné vylozeny v prvnim
rozhodnuti NSS a neni je tfeba na tomto misté znovu opakovat. Krajsky soud pravé na
. 4 v . vV v v/ v Ve (4 / v 4
jejich zakladé nejprve posuzoval, zda ve stézovatelové pripadé prichazi v tvahu dotceni
jeho hmotnych prav, a tedy aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s. (odstavce 22. az 37.
4 /7 ’ Vv I V1 * vV 1V7 v . .

napadeného usneseni), a nasledné vazil i to, zda mu nesvéd¢i alespon legitimace podle § 65
odst. 2 s. . s. (odstavce 38. az 48. napadeného usneseni). V obou ptipadech bylo podstatné

.. . M | v /4 vV 7 Ve . vV Vv . 4 S ’°/ ’° M 4
zjistit, jake je skute¢né zameéreni Cinnosti stézovatele, jaké aktivity vyviji nebo vyvijel, jaké
jsou jeho cile a zjmy. Jelikoz byl stézovatel upozornén (prvnim rozsudkem NSS i vyzvou
krajského soudu), Ze soud bude jeho pravo na pfistup k soudu dovozovat i1 z téchto
hledisek, mél prilezitost uvést vSe, co v tomto sméru povazuje za vyznamné. Krajsky soud
hodnotil ptvodni i doplnéna tvrzeni stézovatele a vyhnul se pfitom zjednodusujicim,
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zkratkovitym ¢i formalistickym postuptim, které by mohly vyustit ve zkraceni prava na
pristup k soudni ochrané.

[23] Namitka stézovatele, ze krajsky soud nevysvétlil, co ma na mysli ,soustavnym
v /4 4 v v/ .. Ve 4 v 4 M3 M 4 4 /
vénovanim se ochrané pfirody a krajiny, zivotnimu prostfedi, ekologii“, o jaké zakonné
4 v A v Ve Vv 4 4 o 4
ustanoveni tento pozadavek opira a podle ¢eho cinnost stézovatele hodnoti, neni dtvodna.
Krajsky soud shrnul zalobcem uvedena tvrzeni o jeho Gcasti na raznych spravanich
fizenich, popsal predméty fizeni vedenych pred krajskym soudem (bod 25. napadeného
4 v / 4 4 M i v
usneseni) a Méstskym soudem v Praze (bod 26. napadeného usneseni) a dovodil z nich, ze
se stézovatel zajima predevsim o déni v obci Borova Lada, zejména ve vztahu k predmétné
COV se zamérenim na transparentnost vefejné spravy. Kromé toho se angazuje v projektu
revitalizace Vaclavského namésti v Praze jako celku, nikoli primarné za tcelem ochrany
4 v M *V_V 4 vV 4 vV M o 4
tam rostoucich dfevin. Pro zjisténi zaméfeni stézovatele soud zohlednil zptsob uvedeni
/ Vv M 4 4 4 i 4 4 vV
Ucelu spolku v jeho stanovach (bod 28. napadeného usneseni) i nova tvrzeni stézovatele ze
dne 18. 3. 2019 (bod 29 napadeného usneseni) a podrobné je ve vzajemnych souvislostech
vyhodnotil (zejm. body 30 a 31 napadeného usneseni). Krajsky soud tedy nalezité vysvétlil,
M / v 4 vV 4 vV M v
zjakych skuteénosti usuzoval na zaméfeni stézovatele. Pokud jde o pozadavek
»soustavnosti“, krajsky soud v bodé 40 odtvodnéni napadeného usneseni jasné vylozil, ze
v M o / v v/ b Ve 4 v 4 b
pouze u téch subjektl, které se ochrané prirody a krajiny, zivotnimu prostredi a ekologii
vénuji soustavné, lze odborné znalosti, které jsou prislibem smysluplnosti Gcasti spolka
zastupujicich vefejnost na rozhodovacich procesech v této oblasti, presumovat. U téch
ostatnich je tfeba tyto predpoklady zjistovat, o coz ostatné krajsky soud usiloval. Zretelné
uvedl téz to, ze pozadavek soustavnosti nelze absolutizovat. Neni pravdou, ze by zavér
krajského soudu, ze stézovatel neni primarné zaméfen na ochranu prirody, byl
nepodlozeny.

[24]  V rozporu stim, co stézovatel namital, krajsky soud netvrdil, ze by méla byt ve
/ . / V. ’ v / . ./ v
stanovach ekologického spolku ochrana zivotniho prostfedi teritorialné vymezena,
v/ v Ve 4 4 4 v v . /
poptipadé uvedena vseznamu Cinnosti na prvaoim misté. V bodé 28 krajsky soud
komentuje zpusob uvedeni ochrany zivotniho prostfedi mezi jinymi zamérenimi
stézovatele vyjmenovanymi ve stanovach, nicméné ucel ¢i zaméreni spolku vyvozuje
z fady jinych skutenosti (viz bod 41 napadeného usneseni), které ve svém rozhodnuti
podrobné uvadi (Glast stézovatele v jinych ftizenich v riznych lokalitach, zaméfeni jeho
argumentace, deklarovana spoluprace s policii, nedostatek konkrétnich tvrzeni o jinych
aktivitach souvisejicich s ochranou pfirody, nedostatek informaci o ¢lenské zakladné
stézovatele atd.). Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze prisvéddit stézovateli, ze by mu
bylo svévolné odpirano pravo podat zalobu poté, co byl fadnym tclastnikem spravniho
v/ 4 bd M /. v ’ 7/ o Ve o /4 4
fizeni, nebot krajsky soud vycerpavajicim zpusobem vylozil davody, pro které ma za to,
ze stézovateli zalobni legitimace nesvéd¢i, prestoze s nim spravni organy v této véci jako
/ Vv /7 4 4 v/ 4 . 4 /4 r
s UCastnikem spravniho fizeni jednaly (srov. body 39 a nasl. napadeného usneseni).
S nazorem krajského soudu, ze posuzovani, zda byl subjekt (¢astnikem spravniho fizeni,
provadi soudy autonomné bez ohledu na to, zda jej za Glastnika tizeni povazoval spravni
organ, se ostatné Nejvyssi spravni soud ztotoznil jiz v prvém rozsudku v této véci.
Hodnoceni faktické ¢innosti stézovatele provedené krajskym soudem nebylo provedeno
v / 4 o . 4 4 v 7/ /v v
nehodnovérnym, povrchnim zpusobem, jak uvadikasacni stiznost, ale na podkladé
v v 4 * Vv 4 VvV M 4 4 v o 4 Ve /
souhrnu vsech skutecnosti, jez sam stézovatel krajskému soudu spontanné i po nalezitém
pouceni sdélil. Krajsky soud dostal své povinnosti upozornit stézovatele na to, které
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skuteCnosti je pro posouzeni aktivni legitimace treba tvrdit a osvédcit, poskytl mu i
prilezitost je uvest, proto nebyl divod naridit jesté jednani astézovatele pri ném
vyslechnout za Gc¢elem opatteni podrobnéjsich zjisténi o okruhu stézovatelovych aktivit.
Nejvyssi spravni soud uz ve svém prvnim rozsudku v této véci zduraznil, ze uvedeni
okolnosti, z nichz je mozné ucinit si Gsudek o tom, zda je zalobce aktivné legitimovan
k podani zaloby, je primarné odpovédnosti samotného zalobce (viz zejm. odst. [37] a [38]
prvaiho rozsudku NSS). Povinnosti soudu je dat mu ktomu vhodnym zptsobem
prilezitost.

[25] Neprezkoumatelnost napadeného usneseni nelze dovodit ani z vytek uvedenych
na strané 8 kasa¢ni stiznosti, kde stézovatel podobné jako v jinych jejich éastech vytrhuje
z odivodnéni krajského soudu diléi zavéry s dovétkem, ze povazuje za nesrozumitelné
a neprezkoumatelné, z Ceho je krajsky soud dovodil (napt. Ze Cinnost stézovatele v rizenich
tykajicich se Vaclavského namésti nesméfuje primarné za ulelem ochrany dfevin
v ekologické roviné, ze nelze ¢init zadné hlubsi zavéry o aktivité zalobce, kdyz sama zadost
o informovani o zahajenych fizenich podana u Spravy Krkonosského narodniho parku
zadnou realnou ¢innost neosvédéuje apod.). Krajsky soud podrobné vylozil, jakou hodnotu
jednotlivym stézovatelem sdélenym nebo jinak zjisténym skute¢nostem prisuzuje
z hlediska miry konkrétnosti a relevance pro avahy o skutecném zaméreni spolku, poroto
jsou jeho zavéry zpusobilé prezkumu z hlediska jejich spravnosti.

[26]  Ackoli krajsky soud v zavéru napadeného usneseni (v odstavci 50) skuteéné zminil
nedostatek hmotné legitimace, jak stézovatel namita, z obsahu jeho oddvodnéni je mimo
vSechnu pochybnost zfejmé, ze se vénoval posouzeni aktivni procesni legitimace, tedy
’ v 7 vV v . . .. v ’ v .
opravnéni stézovatele podat zalobu, nikoli legitimace vécné (nékdy se lze setkat i
v 4 / bd v/ v 4 / 4 b v i v
s oznacenim hmotnd, nebot zna¢l doteni na hmotnych pravech, jichz je zalobce
nositelem), ktera splyva sduvodnosti zaloby. Samotné wziti tohoto vyrazu
neprezkoumatelnost napadeného usneseni nezptsobuje.

B/ Nezikonnost napadeného usneseni v diisledku nespravného pravniho posonzeni

[27] Ackoli stézovatel v kasa¢ni stiznosti na nékolika mistech opakuje, Ze zavéry
krajského soudu jsou nepfezkoumatelné, z jeho namitek je zfejmé, Ze predevsim nesouhlasi

/. 4 4 4 /4 M /. VvV ’ /7
s vysledkem pravniho posouzeni provedeného krajskym soudem. Stézovatel ma na rozdil
od krajského soudu za to, ze soustavnou ¢innost na poli ochrany pfirody a krajiny dolozil,
vénuje se ji na celostatni Grovni a neni spolkem, ktery by byl zalozen pro jediny piipad
nebo snad s cilem zneuzit opravnéni Gcasti v fizenich podle ZOPK.

[28] Krajsky soud podezieni ze zneuzivani opravnéni Gcastnit se fizeni neuvedl, a ani
nemél za to, ze by stézovatel byl zalozen ad hoc, tj. Glelové. Naopak odivodnil zavér o
tom, ze stézovatelovym hlavnim poslanim neni ochrana ptfirody a krajiny, tim, ze
stézovatel projevuje zijem o tadu spravnich fizeni riznych typd, nicméné jeho primdarnim
zajmem ochrana ptirody a krajiny neni. StéZovatel se zajima o déni v obci Borova Lada,
zejména o vystavbu nové COV a vie, co s tim souvisi (vykon samospravy, transparentnost
rozhodovacich procest statni spravy a samospravy, korupce, ochrana ptirody a krajiny,
hospodateni s vodou, nakladani s dotacemi apod.). Vedle toho se zajima i o déni v Praze a
v Usteckém kraji, v Krkono$ském nirodnim parku a v Mladé Boleslavi. Nejvy$§ spravni
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soud souhlasi stim, ze stézovatelovy aktivity jsou pestré, Casto sochranou pfirody a
krajiny provazané. Krajsky soud vsak spravné vylozil, ze ekologické zaméfeni je jen jednim
z mnoha, nikoli dominantnim, a popis stézovatelovych aktivit na tomto poli zistal vesmés
v roviné obecnych tvrzeni, bez vztahu ke konkrétni lokalité nebo slozce pfirody. Ani nova
tvrzeni, uvedena az po vydani instruktivniho prvaiho rozhodnuti tohoto soudu, nebyla
pro svou obecnost zpusobila osvédcit podminky pro pfiznani zalobni legitimace podle § 65
odst. 1 nebo odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem,
pokud jde o jeho zavér, ze stézovatel ani dodateéné, v doplnéni zaloby, nepredlozil
relevantni argumentaci, ktera by vysvétila, pro¢ jsou v prvostupnovém rozhodnuti
vyjmenované druhy ohrozenych rostlin a zivocichG natolik unikatni (poétem jedincu,
vyskytem apod.), Ze je namisté umoznit vystupovat k jejich ochrané i spolku z Prahy.
Portfolio spravnich procest, jichz se stézovatel Gcastnil, jakoz i struktura, kvalita a
zaméreni namitek podle Nejvyssitho spravniho soudu nasvédéuji tomu, ze hlavnim
poslanim stézovatele ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK neni ochrana prirody a krajiny a ze
napadeni rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 ZOPK mélo poslouzit spise jen jako
yberanidlo“ k prosazeni jinych, jisté také legitimnich zajmu, jimz se stézovatel vénuje
(branéni korupci, nehospodarnému zachazeni s dotacemi apod.).

[29] Stézovateli nelze prisvédlit, ze by krajsky soud sklouzl k meritornimu projednani
v 4 o bl 4 4 vV v / 4 4 i
zalobnich argumentt, nebot ten obsah podani stézovatele zalozenych ve spravnim spise
hodnotil jen okrajové a vyhradné pro Uclely posouzeni, zda lze z povahy namitek a

A v 4 o v 4 4 v/ 4 i 4 VvV 4 v/
vyjadreni v prubéhu spravniho fizeni usuzovat na jeho hlavni zaméreni na ochranu pfirody
a krajiny.

[30] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel se dozadoval jiného vysledku
posouzeni, aniz by vs$ak nabidl vlastni pravni argumentaci ¢i poukazoval na rozpor
skuteénosti, z nichz krajsky soud vychazel, se spisy nebo na konkrétni pochybeni v logice
Gsudku apod. Projevila se tak zasada, ze kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu, formulovana jiz napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 -
108. Zavery krajskéeho soudu se stézovateli nepodarilo zpochybnit.

C/ Dalsi namitky

[31] Vytkami neplikovatelnosti zavérd plynoucich z nilezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. II. US 59/16, & rozsudku Nejvy$iho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, &. . 1 As 182/2016 - 28, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot svij pravni nazor
k tomu vyslovil jiz v prvnim rozsudku NSS a § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. brani tomu, aby
se ke stejnym argumentim vyjadtoval opakované. Podobné je tomu i u argumentace
tykajici se zohlednéni nefunkcnosti webovych stranek, skuteénosti vyznamnych pro
hodnoceni zaméfeni spolku pro Glely posouzeni jeho aktivni legitimace (nazev spolku,
Cetnost a druhy spravnich fizeni, jichz se Glastni, vztah k lokalité nachazejici se na Gzemi
narodniho parku atd.) a tvrzenym rozporem s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2017, &. j. 6 As 336/2017 - 31. Stejné jako krajsky soud, Nejvyssi spravni soud je
v této véci jiz jednou vyslovenymi zavéry vazan.
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IV.Zavér a naklady tizeni

[32] Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle pravidla procesniho
Uspéchu ve véci uvedeného v § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. Stézovatel, ktery v tomto fizeni

v /. v 4 /4 /4 4 o v/ 4 ~ vV / v / v/ 4
nemél Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné administrativni C¢innosti nevznikly, takze mu jejich nahradu
Nejvyssi spravai soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



