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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) S. H., b) nezletily
D. H., oba zastoupeni Mgr. et. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢j. OAM-782/ZA-ZA05-K09-R2-
2015, vfizeni o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 4. 2020, ¢j. 29 Az 3/2019-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. et. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 12 729 K¢,
ktera mu bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny a pred odchodem z ni zili v Zaporozi.
Dne 4.9.2015 letecky pricestovali do CR a ulinili prohladeni o mezinarodni ochrané.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 9. 2015 uvedli, Ze odcestovali do CR
na turistické vizum kvili obavam z vale¢ného konfliktu. Zalobkyné sdélila, ze blizko
Zaporozi uz se strili, ve mésté byla spousta vojaki a vojenské techniky. Zalobkyné se velmi
boji o svého syna; ve vlasti nema nikoho, kdo by ji mohl pomoci. Naopak by tam méla
obavy ze svého byvalého manzela, ktery bil ji i jejich syna. Pti pohovoru zalobkyné blize
. M 4 v/ v / . v 4 4 4 \4

popsala situaci v Zaporozi pred svym odjezdem: bydlela v byté svého byvalého manzela na

.. v v 4 v / Ve M v . v V7 ) Ve /
okraji mésta, slysela z dalky strelbu a utoky, pfi nichz vyhazovali do povétri dualezité
dopravni stavby, pravidelné dochazi k teroristickym ttokium, z oblasti boji se vraceji
psychicky naruSeni vojaci. Situace je velmi psychicky naroc¢na, lidé ziji ve strachu a
v nejistoté, ozbrojené stfety se posouvaji smérem na Zaporozi. Na dotaz uvedla, ze se
nepokousela prestehovat do jiné dasti zemé, nebotf neméla zadné blizké, ke kterym by
mohla odjet, navic se obava, ze podobna situace bude za chvili na celé Ukrajiné. Sdélila, ze
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jeji syn je neustale ve stresu, vseho a vSech se boji, vSude chodi jen v jejim doprovodu,
proto radéji nesouhlasi, aby byl pohovor proveden i s nim.

[2] Zalovany rozhodl o Zadostech Zalobct rozhodnutim ze dne 21.3.2015 tak,
v .. . . ’ V1 ~ . . ’
ze ani jednomu z nich mezinarodni ochranu neudélil. Zalobci se proti rozhodnuti
zalovaného branili zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl. Zalobei vsak uspéli
s kasac¢ni stiznosti.

[3] NSS rozsudkem ze dne 14.9.2017, ¢&. 1 Azs 209/2017-49, zrusil rozhodnuti
v J . s 1.7 v v ’ v / . o . v
zalovaného i krajského soudu. Vycetl zalovanému, ze zpravy o zemi puvodu, z nichz
v / 4 M /4 4 M 4 v V17 /4 4 V/1. VvV
zalovany vychazel, jsou neaktualni, zejména vsSak nepfiléhavé k azylovému pribéhu
v o / *V v ./ i M v/ 4 \4 / i v /
zalobcu. Zpravy se totiz nevénuji situaci pfimo v Zaporozské oblasti a zalovany se
vyporadal s konkrétni argumentaci zalobcti pouze odkazem na vSeobecné zpravy o zemi

o 7 / vV / v ’ N/ v 7 ’ ’
puvodu. Zalovany se rovnéz nezabyval moznosti vnitfnitho presidleni. Pochybeni
\4 4 M /4 v Vev/ v v M 4 1./ .V A
zalovaného je o to zavaznéjsi, ze zalobci (rozvedena matka s nezletilym ditétem trpicim
psychickymi problémy) jsou zranitelnymi osobami.

[4]  Zalovany v dal$im Fizeni proved] dne 17.9. 2018 s Zalobkyni dopliiujici pohovor.
Zalobkyné p¥i ném popsala syntiv psychicky stav a doloila zpravu od psychiatri¢ky, z niZ
plyne, ze synovy problémy jsou zpusobeny zejména obavami z navratu na Ukrajinu a
zhor$uji se kvili nejistému pobytovému statusu. K dotazu zalobkyné uvedla, ze aktualni
bezpecnostni situace v Zaporozi se podle jejich informaci nezmeénila, avsak moznosti prace
jsou horsi. Uvedla, ze se obratila na policii, kdyz ji bil muz, policie ji vsak odmitla pomoci.
Sdélila, ze se nemaji se synem kam vratit, nebot jeji byvaly manzel prodal byt, ve kterém
pred odchodem bydleli. Syn bude v osmnacti letech povolan do armady a bude muset jit do
oblasti boju. Na Ukrajiné by neméli za co zit, zalobkyné by se nemohla postarat o syna,
ten by tam navic nemél psychologickou pomoc, jakou mé zde. Zalobkyné se synem iji
spolecné s matkou zalobkyné v pronajatém byté, zalobkyné pracuje jako délnice ve vyrobe.
Na dotaz, proc by se zalobkyné nemohla vratit na Ukrajinu spolu se synem a s matkou (jiz
nebyla prodlouzena doplnkova ochrana), uvedla, ze tam neni ani pro jednu z nich prace.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019 uvedenym v zahlavi Zalobcim opétovné
neudélil mezinarodni ochranu. Dvodem pro udéleni azylu neni ani nasili pachané na
zalobcich byvalym manzelem zalobkyné, ani Spatna ekonomicka situace; zalobkyné ma
navic jako matka samozivitelka narok na rizné statni podpory a dotace. Nic nenasvédc¢uje
tomu, ze by zalobcim nebyl umoznén pfistup ke zdravotni péli dostupné pro ostatni
obéany Ukrajiny. Podle zprav o zemi ptivodu je zdravotni systém na Ukrajiné schopen
zalobci poskytnout potrebnou psychologickou a psychiatrickou péli véetné nezbytné
medikace, prestoZe nejspide na niz$l Grovni nez v CR. Veskera pediatricki péte je
ukrajinskym obc¢antim poskytovana zdarma, pacienti si hradi ze svych prostredk pouze
léky a spotiebovany zdravotnicky materil. Zalobciim nehrozi reilné nebezpedi vaZné
ymy, podle informace MZV ze dne 25.10.2018 lze aktuilné zaznamenat zvySenou
pritomnost ukrajinskych ozbrojenych sil ve vétsi mife jen v okresech hranidicich
s Donéckou oblasti, nikoli ve mésté Zaporozi. Nejedna se o totalni konflikt a zalobkyné
neprokazala, ze pravé zalobci byli vystaveni hrozbé nebezpeli ve zvySené mife. Na
Ukrajiné zije (v Chersonské a Kyjevské oblasti) babicka zalobkyné a jeji tfi tety, které by
mohly predstavovat urlité zazemi pti zméné bydliSté. Matce zalobkyné nebyla



pokracovani 10 Azs 158/2020 - 54

prodlouzena dopliikova ochrana a pfinavratu na Ukrajinu se rodina muze navzajem
podporovat.

[6]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu. Namitali
v ni, ze zalovany dostatecné nezdtivodnil neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, v souvislosti s &lankem 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Zalovany se toti% v rozhodnuti nezabyval otizkou, zda je navriceni
nezletileho zalobce na Ukrajinu, tedy na misto, které v ném vyvolalo posttraumatickou
poruchu, v jeho nejlep$im zajmu. Dale uvedli, ze podle nich neni nezletilému zalobci na
Ukrajiné dostupna nalezita psychiatricka péce.

[71  Krajsky soud v Hradei Kralové zalobu zamitl. Konstatoval, ze jednotlivé
skutednosti je nutné posuzovat v celkovem kontextu. Zalovany se podrobné zabyval
v / i i / i 4 M 4 v 4 4 /v M \4 /
zalobcovymi psychickymi problémy, jejich zavaznosti a dostupnosti 1é¢by i moznym
vnitfnim presidlenim. Zalobkyné zacala tvrdit poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o

J v v v . / ) v , .
azylu poprvé az v zalobé akrajsky soud tuto namitku povazoval s ohledem na vyvoj
spravniho fizeni za uéelovou.

II. Kasa¢ni fizeni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobei (stézovatelé) kasacni stiznost.
Podle stézovatelt mél krajsky soud sam iniciovat jednani ve véci, nebot rozhodoval témér
po dvou letech od doplinkového pohovoru se stézovatelkou. Kvuli samotné délce soudniho
fizeni mél soud nafidit jednani a obstarat si dostatecné aktualni informace o zdravotnim
stavu nezletileho stézovatele, ktery se behem predchoziho tizeni zhorsoval. V zemi pivodu
navic v mezidobi nastaly nové skutecnosti, které neméli stézovatelé v dobé podani zaloby
k dispozici a které je tfeba vzit v Gvahu (vyjimka z prezkumu ex tunc), totiz zhorsenou
bezpecnostni situaci a zejména kritickou situaci zdravotnického systému béhem nynéjsi
pandemie.

[9]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud v bodé 29 rozsudku (vrozporu s rusicim
rozsudkem NSS) selektivné znevérohodnil stéZovatele v otazkach tykajicich se
stézovatelova zdravotniho stavu a prozitkd v zemi ptivodu a oznadil tvrzeni stéZovatelt za
Glelova. Podle stézovateld krajsky soud neodtvodnil ani své zavéry tykajici se mozného
udéleni humanitarniho azylu. StéZzovatelé vSak zejména povazuji za neprezkoumatelné
odivodnéni rozsudku krajského soudu v éasti, vnizse soud vyporadava s zalobni
namitkou neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Krajsky soud totiz nejprve uvadi, ze tento zalobni bod je novy, a proto nerelevantni, hned
v dalsi vété vsak soud své zavéry vyvraci poznamkou o tom, ze nezletily stézovatel byl
poprvé psychiatricky vysetfen az v pribéhu fizeni o prvé zalobeé.

[10] Krajsky soud podle stézovateli pfi hodnoceni dostupnosti 1é¢by nepfihlédl k tomu,
ze je stézovatel nezletilym ditétem. Krajsky soud nepravdivé priklada stézovatelam k tizi,
4 *1° V.’ 7 4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4
ze netvrdili zhorSujici se zdravotni stav béhem spravniho fizeni, prestoze obsah spravniho
spisu toto hodnoceni vyvraci. StéZzovatelé nerozuméji ani tvahdm o moznosti vnitfniho
presidleni.
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[11]  Stézovatelé setrvali na nazoru, ze zalovany nevzal v ivahu nejlepsi zajmy ditéte

a nepokusil se je vyhodnotit. Krajsky soud mél z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného
-

zrusit.

[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatelka mize uskutecriovat sviy
rodinny a pracovni zivot v zemi ptuvodu, k legalizaci pobytu na Gzemi CR slouzi zakon o

.. o Vv / / V 4 M 4 / 7V v/ v 4 v
pobytu cizincl. Stézovatelé pouze domysleji krajni scénafe v pripadé navratu do zemeé,
jejich domnénky nemaji realnou spojitost s jejich azylovym pribéhem.

III. Pravni hodnoceni

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-i tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala prijatelnost kasacni
A% i 4 4 4 / 4 v . 4

stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, NSS proto

tuto namitku posoudil predbézné. Rozsudek krajského soudu ovSem neni

neprezkoumatelny.

[15] Stézovatelé povazuji rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny v bodé 29,
v v vV o [+ v v Ve /v 4 4 / /7 /7
vnémz soud podle stézovatell neodivodnéné oznalil za ulelova tvrzeni tykajici se
stézovatelova zdravotniho stavu. NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud nezpochybnil tvrzeni
stézovatelt o stézovatelovych psychickych obtizich jako takova: jako Géelovou vyhodnotil
pouze zalobni argumentaci porusenim § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spojent
s Clankem 3 Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud neuvedl, ze stézovatelovy psychické
problémy byly poprvé popsany az v zalobé, jak stézovatelé nespravné vykladaji. Z bodu 29
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud povazuje za novou argumentaci
nejlepsim zajmem ditéte. Krajsky soud vysvétlil, zjakého duvodu této argumentaci

Ve v Ve \4 /. v v v / VvV / . M / M
neprisvedCil (zalovany se podrobné a dostatecné zabyval stézovatelovymi psychickymi
problémy 1 dostupnosti 1é¢by vzemi puvodu i vnavaznosti na moznost vnitfniho

v 4 4 M Vo oee \4 . / Vv VvV S *1° \4 \4 v
presidleni) 1 pro¢ ji povazuje za ucelovou (stézovatelé ji uplatnili az v zalobé). Rozsudek
krajského soudu v této ¢asti neni nepfezkoumatelny.

[16] Krajsky soud se rovnéz prezkoumatelné vyjadril k tomu, Ze v souladu s nazorem
zalovaného neshledal dtvod pro poskytnuti humanitarniho azylu podle § 14 zikona o

Ve M . v \4 vV Vv /4 4 v / v *1° o M /
azylu. Ucinil tak i presto, ze stézovatelé v zalobé vyslovné nezpochybnili zpasob, jakym
zalovany zkoumal moznost udélit humanitarni azyl.

[17] NSS neshledal ani jiné divody, které by zakladaly pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelé spatfuji prijatelnost kasalni stiznosti v tom, ze NSS ve své judikature dosud
v V. Ve 4 ’ 4 . v/ /. /. Vv v/ 4 v 4 . ’ 4
plné neresil otazku posuzovani nejlepsitho zajmu ditéte v fizeni o udéleni mezinarodni
v 4 4 ’ 4 vV . Vv 4 v v v M \4 4
ochrany pred spravnim organem. Zaroven jsou stézovatelé presvédceni, ze pochybeni
krajského soudu mélo zasadni dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. NSS tento nazor
stézovatelt nesdili.
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[18] NSS se jiz v minulosti vyjadril k otazce posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany tak, Ze jakkoli je zdjem ditéte dle &. 3 citované Umluvy
prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti a stary, které jsou smluvni stranou
dmluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svyjch rodici proti jejich wiili (cl.
9 Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podiadit pod dalsi, nad rimec zikonem o azylu
stanovené divody pro udéleni mezindrodni ochrany a spravni soud nemd Zidnou ziakonnou
moznost zrusit Zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse uvedené principy (rozsudek
NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9 Azs 14/2008 -57; dale napt. body 26 a 27 rozsudku ze dne 23.
5. 2018, ¢. 6 Azs 67/2018-29, ¢ body 25 a 26 usneseni ze dne 27. 9.2016,
&. 6 Azs 166/2016-28). Zalovany zvazil dtvody pro udéleni mezinirodni ochrany, zejména
doplnkové ochrany, sohledem na skutkové okolnosti pripadu, a dospél k zavéru, ze
stézovatelé duvody pro jeji udéleni nespliuji. NSS je presvédcen, ze zalovany i krajsky
soud u toho pfihlédli k nejlepsimu stézovatelovu zaymu v rozsahu davodt pro udélent
mezinarodni ochrany.

[19] Zalovany zvazil zivaZnost stéovatelovych zdravotnich potizi a dospél k zavéru,
ze nevyzaduji zadnou specializovanou péci, ktera by nebyla na Ukrajiné dostupna. NSS
souhlasi se stézovateli, ze podklady svédcici o dostupnosti psychiatrické a psychologické
péce na Ukrajiné, které si zalovany obstaral, nerozlisuji mezi tim, zda se jedna o péci pro
dospélé, nebo pro nezletilé. V tomto sméru NSS rovnéz shledava mezery v rozhodnuti
zalovaného, respektive krajského soudu. Stézovatelé vsak zaroven nevysvétluji, pro¢ by
neméla byt tato péce dostupna pro nezletile. Nadto se zalovana zabyvala podminkami
poskytovani pediatrické péce na Ukrajiné obecné.

[20]  Stézovatelé dale spattuji pochybeni krajského soudu také v tom, ze rozhodoval na
zakladé neaktualnich informaci o stézovatelové zdravotnim stavu a o zemi puvodu. NSS
pochybeni krajského soudu neshledal. StéZovatelé totiz v zalobé viibec nenamitali existenci
novych skuteénosti, neuvadéli, ze se situace v zemi puvodu zménila, ani ze se zmeénil
stéZovateltv zdravotn{ stav. Zalobni argumentace obsahuje pouze jedinou #alobni nimitku,
a to ze by navrat stézovateli do zemé pivodu nebyl v nejlepsim stézovatelové zajmu.
Stézovatelé v zalobé dale pouze obecné uvedli, ze by v pripadé navratu na Ukrajinu nebyla
stézovateli dostupna nalezita psychiatricka péce, a svou zalobu jiz nijak nedoplnili. Soud
nemusel zjistovat aktualni situaci z Gfedni povinnosti, jestlize to pro vyporadani zalobnich
namitek nebylo nutné. Stézovatelé ostatné ani v kasalni stiznosti konkrétné neuvadéji, jak
se stézovateltv psychicky stav vyvinul. Stézovatelé sice namitli, ze v mezidobi nastaly nové
skutednosti, které jsou popsany ve vyzkumnych zpravach lidskopravnich organizaci, ke
kasacni stiznosti ani k zalobé vSak zadné zpravy neptilozili.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl

pro neprtijatelnost (§ 104ass. 1. s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[23] NNSS stézovatelim ustanovil zastupce z rad advokatt, Mgr. et. Be. Filipa Schmidta,
LL.M. Ustanovenému advokatovi se podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani za dva
Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a priprava zastoupeni, doplnéni divodt kasacni
stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ snizena o 20 % vzhledem k zastupovani dvou osob (podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 4 x 2 480 K¢, adale pausalni nahrada hotovych vydaja
2 %300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy castka 10 520 K¢, Zastupce je
platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z ¢astky, . 2 209,20 K¢.
Celkem tedy odména po zaokrouhleni na celé koruny cini 12 729 K¢. Tato castka bude
advokatovi proplacena z uétu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



