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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobkyné:
Lodénice INVEST s. r. 0., se sidlem DruZstevni ochoz 1307/30, Praha - Nusle, zast. Mgr.
Norbertem Hemelikem, advokatem se sidlem Lipanska 331/7, Ritany, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 11 Af
38/2017 - 37,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym meéstsky
soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2017,
¢.j. 35292/17/5300-21442-700225; timto  rozhodnutim  zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce
dané®) - platebni vymér ze dne 2.5.2016, ¢.j.3855530/16/2004-52521-507080, kterym
byla stézovatelce vymérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi
Gnor 2014 ve vysi 318 730 K¢.

[2]  Stézovatelka podala dne 25. 3. 2014 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi
Gnor 2014, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 243 815 K¢. Jelikoz vznikly
spravci dané pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti udaji uvedenych v oddile C.
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podaného priznani (konkrétné zda skutecné doslo k prijeti zdanitelnych plnéni a zda byla
realné uskutecnéna dodani zbozi do jiného ¢lenského statu vykazana v pfiznani), vyzval
stézovatelku k odstranéni pochybnosti postupem podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad“). Tento postup
pochybnosti spravce dané neodstranil, proto byla zahajena danova kontrola, ktera vytstila
ve shora uvedeny platebni vymér.

[3]  Stézovatelka v prubéhu danové kontroly uvedla, ze realizaci spornych plnéni
za ni provadéla spole¢nost VDI Enis Trade s.r.o0. - a to jak dodani zbozi samotné
stézovatelce (nakup), tak 1 nasledny prodej tohoto zbofi (europalet) odbératelam, v¢.
vybéru dodavateld a odbératelt. Stézovatelka se na téchto transakcich podilela pouze
finan¢né - spolecnosti VDI Enis Trade s.r.o. poskytla financ¢ni prostredky na nakup
europalet za marzi v praméru 4 %, europalety ve svém skladu nikdy neméla, fakticky totiz
v/ / 4 4 i v v/

zadny sklad nema a nepodilela se ani na dopravé zbozi.

[4] Dle zavéra spravce dané stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni -
europalet od spolecnosti VDI Enis Trade s. r.o. (celkem 11 faktur) a Wood Solutions
s. r. 0. (2 faktury), nebot vyjma predlozenych faktur, kterée vsak spravce dané zpochybnil,
nedolozila zadné dalsi doklady, které by pfijeti plnéni skutecné prokazovaly. Pisemné
smlouvy s témito spolecnostmi neuzavirala, obchodni vztahy fungovaly pouze na zakladé
objednavek a e-mailové komunikace. Za predmétné zdanovaci obdobi vsak stézovatelka
objednavky neméla, dolozila pouze bezhotovostni thradu faktur vypisem z Gctu, to vsak
nevypovida niceho o tom, zda byla plnéni skutecné realizovana. Dozadanim spravce dané
zjistil, ze spole¢nost VDI Enis Trade s. r. o. je ve svém sidle nekontaktni, naposledy podala
danové priznani k DPH pravé za mésic unor 2014, dafiovou povinnost za toto obdobi vsak
nezaplatila ana vyzvy k podani dalsich ptiznani jiz nereaguje; nebylo proto mozné
uskutecnéni plnéni u této spolecnosti ovérit. Ke spolecnosti Wood Solutions s. r. 0. spravece
dané zjistil, ze vykazala ve zdanovacim obdobi Gnor 2014 darfiovou povinnost, kterou
dosud neuhradila, od zdanovacitho obdobi kvéten 2014 prestala pres vyzvy spravce dané
podavat danova priznani a ma nedoplatek na DPH ve vysi 51 372 K¢.

[5]  Dale stézovatelka neprokazala dodani zbozi (europalet) tuzemskym spolecnostem
RPK invest s. r. 0. a BELMONTE AUTOMOBILE GROUP SE (evropska spolecnost se
sidlem v Praze) - predlozila sice formalné spravné doklady (faktury), na kterych uvedla dan
v celkové vysi 318 730 K¢, avsak nedolozila zadné dalsi doklady, které by uskuteénéni
zdanitelnych plnéni (prodej europalet) prokazovaly. Jelikoz vSak vystavila doklady s DPH
v celkové vysi 318 730 K¢, byla dle spravce dané stézovatelka povinna v souladu s § 108
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPHY), tuto dan pfiznat a odvést. Dluzno dodat, ze poslednim tdajem, ktery
spravce dané v podaném datiovém ptiznani stézovatelce neuznal, byla celkova hodnota
dodani zbozi do jiného Clenského statu - jednalo se o faktury vystavené na subjekt: Ludwig
Kreuzer, Regen, Némecko, kterému méla stéZzovatelka dodavat europalety. Z dozadani
némeckého spravce dané totiz vyplynulo, Ze tento subjekt nikdy se stézovatelkou
neobchodoval, zbozi nebylo dodano a stézovatelkou vystavené faktury tento némecky
danovy subjekt nikdy neobdrzel.

[6]  Spravce dané proto uzavrel, ze stézovatelka neprokazala pftijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti VDI Enis Trade s.r.o0. a Wood Solutions s. r. 0., uskute¢néni plnéni
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(dodani) v tuzemsku spole¢nostem RPK invest s.r.o. a BELMONTE AUTOMOBILE
GROUP SE, ani dodani zbozi do jiného dlenského statu (subjektu Ludwig Kreuzer).
Soucasné vsak dodal, ze plnéni byla zatizena podvodem na DPH, o kterém stézovatelka
mohla a méla védét.

[71  Proti platebnimu vyméru spravce dané podala stézovatelka odvolani, ve kterém
uvedla, ze se zabyvala jedinou cinnosti - prodejem europalet. Palety nakupovala a ihned
prodavala tfetim subjektim. Jestlize spravce dané neuznal nakup téchto palet, nemohla je
stézovatelka logicky ani prodat, a proto ji nemohla byt stanovena povinnost odvést dan na
zakladé neuskutecnéného plnéni. Soudasné upozornila, ze podala trestni oznameni na
spolec¢nost VDI Enis Trade s. r. o., ktera ji svou ¢innosti zpusobila skodu v radu nékolika
milionu K¢.

[8]  Zalovany podané odvolani zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a platebni
/ v 4 v . M / Vv \4 M 4 v 4 v 4 4 4
vymér spravce dané potvrdil (viz vyse). Ztotoznil se se zavéry spravce dané o neprokazani
prijeti auskuteénéni zdanitelnych plnéni v tuzemsku, jakoz i (ne)dodani do jiného
¢lenského statu (§ 64 zakona o DPH). V pripadé tuzemskych plnéni zalovany konstatoval,
4 ’ v vV / vV VVe b4 4
ze spravce dané musel dan na vystupu stézovatelce vymérit, nebot podle § 108 zakona o
DPH je osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan, povinna tuto dan pfiznat.
Vystavenim faktur stézovatelka umoznila jejich pfijemcim uplatnit odpocet dané. Dan tak
nebyla vyméfena proto, ze by kuskuteCnéni plnéni (naslednému prodeji tdajné
nenakoupenych palet) skuteéné doslo, nybrz proto, zZe stézovatelka vystavila doklad, na
kterém uvedla DPH. Ve vztahu k dafiovému podvodu zalovany uvedl, Ze tyto zavéry
spravce dané byly nadbyte¢né - nedoslo totiz k naplnéni hmotnépravnich podminek pro
4 / v / v v v 4 / / Vv 4 v /4
narokovany nadmeérny odpocet, bylo tak bezpredmétné zabyvat se Gcasti na danovém
podvodu.

II. Rozhodnuti meéstského soudu

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které zopakovala, jak
probihala spoluprace se spole¢nosti VDI Enis Trade s. r. o. - ta za stézovatelku zajistovala
vybér dodavateld i odbératelt europalet a veskerou dopravu zbozi. Takto probihala
spoluprace od Cervence 2013 do bfezna 2014. Teprve v inoru 2014 nastaly problémy,
poprvé totiz odbératelé stézovatelky neuhradili vystavené faktury. Spolecnost VDI Enis
Trade s. r. 0. pak zménila vlastnika a jednatele a nasledné byla oznalena za nespolehlivého
platce DPH. Stézovatelka uvedla, Ze sice musi primarné vychazet z daja, které sama
v dafiovém ptiznani uvede, avSak k vykladu predpisi nemuze dochazet formalisticky.
Paklize europalety ani nenakoupila, nemohla je dale prodat dal$im subjektim. Spravce
dané sam prokazal, ze ke spornym obchodiim nedoslo, na druhou stranu vsak pozaduje,
aby z téchto neprobéhnuvsich obchodt byla uhrazena dar. Na jedné strané tak vychazi
z formalné spravnych dokladt, ze kterych pozaduje zaplatit dan; na druhou stranu vsak ze
stejné spravnych dokladd neuznava narok na vraceni dané. Z celého fizeni pritom zcela
jasné vyplyva, ze zadny z dokladd neodpovida skutecnosti, nebot VDI Enis Trade s. r. o.
fakticky obchody jménem stézovatelky nerealizovala, jak se prokazalo v trestnim fizeni.
Darlova povinnost tak méla byt stanovena ve vysi 0 K¢.

[10] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze tvrzena nelogi¢nost pravai Upravy
je pouze zdanliva. Povinnost pfiznat dan vychazi z § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH
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[pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: dnes § 108 odst. 4 pism. f) téhoz zakona]. Toto
ustanoveni stanovi, ze osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan, je také povinna
dan ptriznat. Doméfeni dané podle tohoto ustanoveni neni podminéno prokazanim, ze
deklarované plnéni se uskuteénilo; k tomu méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30. Rozhodujici je skutecnost, ze
je to pravé stézovatelka, ktera uvedla dan na predmétnych danovych dokladech, tudiz i
Uctovala prijemci faktury cenu za predmétné zbozi véetné DPH. Dométeni dané prichazi
v tvahu bez ohledu na to, zda se plnéni uskuteénilo ¢i nikoli, nebot vystavenim doklada
s uvedenou DPH je umoznéno jejich pfijemcim uplatnil narok na odpodet DPH. Méstsky
soud pak pro Uplnost dodal, zZe jelikoz nebylo mozné uznat stézovatelce uplatnény
nadmérny odpocet, vznikla ji nejen povinnost dan priznat, ale takeé zaplatit - pfiznana dan
predstavovala vlastni datiovou povinnost sté%ovatelky. Zalobu proto s odkazem na § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), jako nedivodnou zamitl.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[11] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. z davodu nespravného pravniho posouzeni.
Namitla, ze dle zavéru spravnich organt prodala zbozi, které nikdy nenakoupila, nebot
plnéni deklarovana v ramci daniového ptiznani (dan na vstupu) povazovaly spravni organy
za neuskuteénéna. Dan na vystupu vsak byla stézovatelce vymérfena. Stézovatelka vyjadrila
presvédCent, ze se u ni jedna o zcela ojedinélou situaci, ve které by sporna pravni uprava [§
108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH; dnes § 108 odst. 4 pism. f) téhoz zakona] neméla byt
pouzita, coz umoznuje princip ochrany dobré viry - stézovatelka totiz nemohla tusit, ze
byla spole¢nosti VDI Enis Trade s. r. o. podvedena, resp. ze obchody neprobihaly tak, jak
tato spolecnost tvrdila. To se najisto potvrdilo az nabytim pravani moci rozsudku
v trestnim rizeni. Jako druhou namitku pak stézovatelka uvedla nepfimérenou délku
danove kontroly, v dasledku c¢ehoz ji bylo znemoznéno podat opravné danové priznani.
K podani opravného danového ptriznani stanovi zakon lhttu 1 mésic po zjisténi, ze
puvodni daniové priznani je nespravné (subjektivni lhuta), nejpozdéji vsak do tfi let ode
dne, kdy mélo byt podano radné danové priznani (objektivni lhata). V prabéhu danové
kontroly vSak opravné danové priznani nelze podat. Spravni organy proto vedenim danové
kontroly od 15.8.2014 do 11.8.2017 znemoznily stéZovatelce toto opravné danové
priznani podat.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze vystavenim dariovych dokladd
s DPH umoznila stézovatelka jejich pfijemcim uplatnit odpovidajici odpocty dané.
K vyméfeni dané na vystupu proto nedoslo z diivodu, Ze by se plnéni fakticky uskuteénilo,
ale z divodu vystaveni danovych dokladt stéZovatelkou. Dobra vira stézovatelky je zcela
irelevantni, nebot spravni organy musely postupovat v souladu se zasadou zakonnosti a
dan z vystavenych dokladl stézovatelce vymétit. Ke druhé namitce (neptimétené délce
danové kontroly) pak Zalovany uvedl, Ze se jedna o novou namitku, ktera nebyla v fizeni
pred méstskym soudem uplatnéna. Nadto je pak tato namitka nedivodna, nebot opravné
dariové priznani je mozno podat pouze pred uplynutim lhity k podani dariového pfiznani.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, smétruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 A% M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych dtvods, oveéril ptitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda stézovatelka méla povinnost priznat a

. 4 4 v/ / v o v / M Vv
zaplatit DPH za dodani zbozi svym odbératelim v tuzemsku (dan na vystupu), jestlize
soucasné neprokazala, ze tato plnéni prijala od svych dodavatelt (nemohla tudiz narokovat
odpocet DPH - dan na vstupu). Jinak receno, spornou je otazka, zda je podminkou pro
vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan na vystupu v disledku vystaveni dokladu s DPH
také prokazani prijeti téhoz zdanitelného plnéni od dodavateld (prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocet dané).

[16] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe v minulosti jiz
zabyval, resp. zabyval se konkrétné tim, zda je v ptipadé povinnosti pfiznat a zaplatit dan
podle § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH [dfive - do 31. 3. 2019 dle § 108 odst. 1 pism.
j), do 28.7.2016 dle § 108 odst. 1 pism. i) téhoz zikona] nezbytné prokazat, ze se
zdanitelné plnéni deklarované navystavenych danovych dokladech uskutecnilo.
Stézovatelka v nyni projednavané véci namitala, ze dodani zdanitelnych plnéni svym
tuzemskym odbératelim fakticky neuskutecnila, nebof neprokazala ani jejich pfijeti
od svych odbérateli. Brojila tedy, ze ji nemtze byt vyméfena dan na vystupu pouze na
zakladé toho, ze vystavila doklad s DPH, kdyz k faktickému prodeji zbozi uvedeného
na dokladech nedoslo. Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku nasledovné.

[17] Povinnost priznat dan zdokladu, na kterém vystavujici osoba uvede DPH,
stanovuje § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH; v dobé rozhodné pro nyni posuzovanou
véc se jednalo o § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, ktery znél takto: ,,Priznat dari jsou
povinni a)... i) osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dan.”

[18] Citované ustanoveni vychazi zc¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006, o spole¢ném systému dané zpridané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES%), jez nahradila Sestou smérnici Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci
pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), dale jen ,Sesta smérnice.”
Do ceského zakona o DPH bylo dané pravidlo zafazeno pravé v dusledku implementace ¢l.
21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice (srov. divodovou zpravu k zidkonu o DPH; snémovni
tisk ¢ 496/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitalni repozitar Poslanecké snémovny
Parlamentu CR).

[19] Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vylouleni nebezpeli ztraty
danovych ptijmu, nebot pfijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo
na odpodet DPH, je-li platcem této dané. Tento zavér vyplyva zjudikatury Soudniho
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dvora Evropské unie tykajici se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1
pism. ¢) Sesté smérnice (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11, ze
dne 31. 1. 2013, LVK - 56 EOOD, C-643/11, i ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13).
Osoba, ktera uvede na vystavenéem dokladu DPH, ma povinnost odvést tuto dan ,bez
obledu na povinnost odvést tuto dari na zikladé plnéni, jez je predmétem DPH* (viz citovany
rozsudek ve véci Stroy trans EOOD, bod 29), a ,bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno® (viz citovany rozsudek ve véci LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést
dan uvedenou na faktufe tak existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z davodu
plnéni podléhajictho DPH; pravé tim ma byt vylouceno nebezpeci ztraty danovych
ptijmu, které muze vzniknout z naroku na odpolet dané prijemce faktury (srov.také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. 8 Afs 21/2014 - 30). Pro
Ucely § 108 odst. 4 pism. f), resp. drive § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH neni proto
rozhodné, zda k uskuteénéni plnéni (dodani zbozi) skutecné doslo.

[20] Zavéry Soudniho dvora EU vsak neznamenaji, ze by vystavena faktura zakladala
vzdy povinnost uhradit DPH podle Gdaju, které jsou na ni uvedeny. V situacich, kdy je
faktura vystavena nespravné - DPH je uvedena bezdGvodné napt. u plnéni, které je od této
dané osvobozeno, ¢i je DPH uvedena v nespravné vysi, je na clenskych statech Evropské
unie, aby ve svém vnitrostatnim pravu upravily moznost opravy takto neodivodnéné
nauctované dané (srov. citované rozsudky Soudniho dvora: Stroy trans EOOD, bod 33;
LVK - 56 EOOD, bod 37, ¢i rozsudek ze dne 8. 5.2019, EN.SA. Srl, C-712/17, bod 33).
Moznost opravy takto neoduvodnéné uctované dané by vsak méla byt poskytnuta v zasadé
pouze tehdy, kdy vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 13.12. 1989, Genius, C-342/87, potvrzeny naslednymi rozsudky ve
vécech Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD), nebo véas zcela vylouci nebezpedi ztraty
danovych ptijmu, které muze vzniknout z naroku na odpolet dané prijemce faktury
(rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009, Stadeco,
C-566/07, bod 37).

[21] V nyni projednavané véci je vsak podstatné, ze se o neoduvodnéné natctovanou
DPH ve svétle vyse uvedenych rozsudka Soudniho dvora Evropské unie nejedna. Plnéni
(europalety prodavané v tuzemsku) nebylo od DPH osvobozeno a dan uvedena na
Vv / 4 4 4 /S Ve v vV
stézovatelkou vystavenych fakturach nebyla uvedena v nespravné vysi; ostatné stézovatelka
ani jednu z téchto moznosti nenamitala. Namitala pouze to, ze dle jejtho nazoru nelogicka
pravni Gprava nemuze byt aplikovana, nebot spravni organy po ni vyzaduji zaplatit dani na
vystupu, ackoli ji neumoznily od této dané odedist dani na vstupu.

[22] Z hlediska povinnosti pfiznat a zaplatit dan, kterou stézovatelka uvedla na
vystavenych dokladech, je ovsem s ohledem na shora uvedené nerozhodné, zda ji byl, ¢i
nebyl uznan odpodet, ktery narokovala na vstupu. Pro vznik povinnosti ptiznat a zaplatit
dan uvedenou na vystaveném dokladu dle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH nebylo
podminkou prokazani ptijeti téhoz zdanitelného plnéni od svych dodavateld, jakoz ani to,
ze k prodeji zbozi (uskutelnéni zdanitelného plnéni) skuteéné doslo. Pravu pfijemce
vystavené faktury na odpolet dané totiz odpovida povinnost vystavitele této faktury
odvést DPH uvedenou na faktute. V opa¢ném ptipadé by doslo k naruseni neutrality DPH
a vznikl by prostor pro datiové uniky (srov. jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 8 Afs
21/2014 - 30). Je proto také zcela nerozhodné, jak probihala spoluprace mezi stézovatelkou
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a spole¢nosti VDI Enis Trade s. r. 0. Rozhodujici je, ze byly vystaveny faktury, na nichz
byla uvedena DPH, a ze to byla pravé stézovatelka, ktera tyto faktury vystavila.

[23] Pokud jde o druhou namitku tykajici se nepfimérené delky danové kontroly,
v dusledku ¢ehoz bylo stézovatelce znemoznéno podat opravné danové priznani, ztotoznil
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se Nejvyssi spravai soud s nazorem zalovaného, ze se jedna o namitku neptipustnou. Zdejsi
soud totiz ovéril, ze stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem tuto namitku neuvedla,
a¢ tak ulinit mohla. S ohledem na § 104 odst. 4 s.f.s. se tak otazkou délky danové
kontroly Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[25] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.

Stézovatelka neméla v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 - 4 v/ 4 v /7 /v * V7 /4 4 ’ VvV 4

nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. /7 Ve . . M 4 . VVv/ 4 4 Ve

Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



