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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. N., proti
Yalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55,
Valdice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 31 A 9/2020 - 65,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo o jeho zalobé ,na poruseni listovni svobody” ze dne 18. 3. 2020 rozhodnuto takto:

. Zalobci se nepfizniva osvobozeni od soudnich poplatkd.

II. Zadost zalobce o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav v této véci se zamita.
III. Zaloba se odmita.

[2]  Podle svého tvrzeni si stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody nemohl koupit
postovni znamky vdobé, kdy je potreboval, a proto poslal svou korespondenci
prostrednictvim jiného odsouzeného - T. J., ktery nemél finanéni prostredky, a mohl tak
odesilat postu statnim organim na ulet véznice. Podle stézovatele Cinila zalovana na néj a
pana J. natlak, aby souhlasili s otevrenim odesilané posty. Vzhledem k tomu, ze oba udélit
souhlas odmitli, obratila se zalovana na organy vefejné moci, jimz byla posta adresovana -
a sice: Krajské zastupitelstvi v Ostravé, Obvodni soud pro Prahu 10 a Okresni soud
v Prerové, aby sdélily skute¢ného odesilatele korespondence. Vsechny zminéné organy pak
odpovédély, Ye v ptijatych dopisech &nil podini pravé stéZovatel. Zalovand mu za to
nasledné ulozila kazensky trest (zakaz prijeti jednoho balicku v kalendatnim roce).

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé v podstaté popsal vySe uvedenou situaci
a odmitl upfesnit, proti ¢emu jeho zaloba smérovala, krajsky soud ji odmitl s tim, ze af uz
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zaloba sméfovala proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, anebo proti nezakonnému
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zasahu spocCivajicim ve vyvijeni natlaku k udéleni souhlasu s otevrenim korespondence ¢i
kontaktovani organa verejné moci, ktere byly adresaty stézovatelovych zasilek, byla
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podana opozdéné. Rozhodnuti o kazenském trestu je v daném pripadé navic vylouceno
ze soudntho prezkumu [srov. § 46 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 52 odst. 4 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisa].

[4]  Proti tomuto usneseni brojil stézovatel kasacni stiznosti a soucasné s jejim podanim
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu Nejvyssi spravai soud pro
fizeni o kasaéni stiznosti ustanovil zastupce.

[5]  Usnesenim ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 5 As 261/2020 - 10, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podana kasatni stiznost je zjevné neuspésnym navrhem. Z obsahu kasacni
v .. R a vV .. . ) J / Vev v v v /
stiznosti je zfejmé, ze stézovatel brojil proti nezakonnému zasahu, pticemz z predlozenych
4 7 . M 4 v v 4 M i 4 v /V. 7/ o bl v
pisemnosti je evidentni, ze zalobu podal po uplynuti subjektivni 2 mési¢ni lhaty (af uz
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zasah zalované spatroval ve vyvijeni natlaku k udéleni souhlasu s otevrenim korespondence
nebo v kontaktovani organi vefrejné moci, jimz byla korespondence adresovana). Na
zakladé toho Nejvyssi spravni soud zamitl jak stézovatelovu zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, tak i jeho navrh na ustanoveni zastupce a soucasné jej vyzval, aby ve
lhtité 1 meésice zaplatil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a
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predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti,
resp. prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
v 4 / i v 4 V4 /v i
vyzadovano pro vykon advokacie. Vzhledem ktomu, ze v podané kasacni stiznosti
stézovatel nezformuloval petit, vyzval jej zdejsi soud zaroven, aby uvedl, co v fizeni o
kasacni stiznosti navrhuje.

[6] Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno dne
8.9.2020. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne 8. 10. 2020. Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve lhaté stanovené uvedenym usnesenim poplatek
za kasalni stiznost neuhradil. Ve stanovené lhuté nepredlozil ani plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, ani neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Stejné tak ve stanovené lhaté neodstranil vadu kasaéni stiznosti spocivajici v absenci petitu.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle §9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pro Gplnost dodava, ze nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebo podle § 37 odst. 5 s. 1. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. f. s. (za pouziti §
120 s. 1. s.), nebot postup spodivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
ma prednost pred jinymi procesnimi postupy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2017, ¢. . 3 As 129/2017 - 35).

[9]  Sohledem na to, ze fizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno, nema podle § 60
odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nahradu jeho

nakladd.

Poucleni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
V Brné dne  19. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



