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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrikoty a soudkyné Michaely Bejtkové v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zast. Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti
932/6, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2020, ¢j. 10 A 36/2020-19,

takto:

’

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné se u méstského soudu domahala, aby uréil, ze sdéleni ze dne 14. 1. 2020,
kterym ji zalovany vyrozumél o nezahajeni pfezkumného fizeni, bylo nezikonnym

/ /1..V . / ~ v o v v v /
zasahem, eventualné bylo nicotné. Zalobkyné ptuvodné pozadovala, aby zalovany
prezkoumal rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, ktery zamitl jejt
odvolani proti usneseni, jimz Méstsky urad Frydlant nad Ostravici (stavebni Gfad) zastavil
fizeni o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni ve véci kolaudace rodinného domu v k. 4. N.

V.uFr. nad O..

[2] Méstsky soud upozornil, Ze zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v neprovedeni
prezkumu, byt se pfezkum dle § 94 spravniho radu zahajuje ex offo (z moci Gfedni). Z
judikatury spravnich soudu plyne, ze soukroma osoba nema na zahijeni fizeni z moci
/ V 4 Vo /4 M M 4 4 IV eV /7 v v / 4 v 4 4
uredni verejné subjektivni pravo. Tudiz jiz z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze namitanym
postupem zalovaného nemohlo dojit k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné.
Proto méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.
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[3] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost,
ato z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Méstsky soud pry nemél zalobu odmitnout,
aniz postavil najisto, ze predmét zaloby (sdéleni zalovaného az po uplynuti prekluzivni
lhity) neni zasahem, tzn. nepostupoval jako méstsky soud v pfipadé jeji jiné zaloby se
stejnym petitem (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 6 A 165/2019-
28). Meéstsky soud pochybil, pokud v jeji zalobé neidentifikoval ptipustitelné zalobni
tvrzeni dle § 82s. . s.

[4] Zalovany navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost zamitl. StéZovatelka v replice neuvedla
zadna nova tvrzeni.

[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6] NSS jiz ve vécech stézovatelky rozhodoval mnohokrat. Prestoze, jak se zda,
stézovatelku doposud nepresvéd¢il o nespravnosti jejich vyvods, nema smysl, aby NSS
znovu opakoval jiz mnohokrat vyslovené. Proto lze jen stru¢né zopakovat, ze stézovatelka
nema verejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl.
spravniho fadu. Pfezkumné fizeni je dozoréim nastrojem v rukou spravnich organd,
uplatnovanym z moci uredni. Nezahajenim prezkumného fizeni se na pravech
stézovatelky nic nemeéni (z rozsudku ve stézovateléinych vécech takto napt. jiz rozsudek ze
dne 20.7.2017, &. 10 As 142/2017-36, bod 8, vletné dalSich citaci, a také rozsudek ze dne
15. 8. 2019, ¢j. 10 As 212/2019-32; k tomu téz usneseni ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. IIL Us
3540/19, kde Ustavni soud potvrdil dstavnost téchto zavérd).

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze se vlastné nedomahala zahajeni prezkumného
v/ 4 M v 4 \4 v / v Ve /. 4 v 4 v/ 4 v
fizeni, ale jen urleni, ze ,sdéleni Zalovaného [0 nezahajeni prezkumného fizeni] aZ po
uplynuti prekluzioni lhiry“ dle § 96 odst. 1 spravniho fadu bylo nezikonné. Je vsak
evidentni, ze stézovatelka se za pomoci uréovaciho petitu zasahové zaloby snazila vlomit
do prezkumneého fizeni ¢i alespon nasledné deklarovat nezakonnost postupu zalovaného,
ktery zjejtho podnétu prezkumné fizeni nezahajil, a tak zalovaného za jeho jednani
ysankcionovat“. Méstsky soud nevymezil predmét rizeni o zalobé vadné, jak se domniva
stézovatelka. Spravné odmitl posuzovat jednotlivé defini¢ni znaky nezakonného zasahu,
M M v v/ M eV v . M / v 4 / 4 4 oV M
jelikoz v pripadech, kdy je jiz z povahy véci zjevné, ze o nezakonny zasah jit nemuze, je
mozno zalobu bez dalstho odmitnout (srov. napt. rozsudky vjinych vécech téze
stézovatelky ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 7 As 44/2019-21, bod 12, ¢i 10 As 212/2019, bod 6).

[8] Stézovatelce nepomuze ani poukaz na shora cit. rozsudek meéstského soudu
6 A 165/2019 v jiné jeji véci. To, ze jiny senat meéstskeho soudu posoudil jeji zalobu v jiné
véci meritorné, jisté neni samo o sobé duvodem pro zruseni nyni prezkoumavaného
rozhodnuti méstského soudu.

[9] S ohledem navyse uvedené INSS zamitl kasacni stiznost jako neddavodnou

(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladua tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1

za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
I . bd v . v / v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 i

stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



