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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SOGNA s.r.o.,
se sidlem Osadni 869/32, Praha 7 - Holesovice, zast. JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 3. 2019, ¢j. 2403-2/2019-900000-317, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2020, ¢j. 14 Af 21/2019-31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 10. 9. 2018 ptiznani ke spotfebni dani z piva za zdatiovaci
obdobi brezen 2018, ve kterém pozadovala vratit spotrebni dan ve vysi 73 440 K¢
Duvodem byl vyvoz piva do jiného clenského statu EU (do Polska). Celni Gfad platebnim
vymérem ze dne 27. 11. 2018 nepfiznal zalobkyni narok na vraceni spotrebni dané.
Zalobkyné neuspéla anis odvolinim u Zalovaného, kterj odvolani zamitl. Zalovany se
shodl s celnim {radem na tom, ze zalobkyné nesplnila vSechny podminky § 14 odst. 2
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Konkrétné nesplnila podminku podle § 14
odst. 2 pism. a), tedy spravci dané neoznamila pred odeslanim vybranych vyrobka, ze
uplatni narok na vraceni dané.
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[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti ¥alovaného marné branila Zalobou u méstského
soudu. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nesplnila
podminku podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebnich danich. Dle soudu nejde o
zadny formalisticky vyklad. Pravé splnéni této podminky spravci dané umoziiuje proveést
kontrolu a u platce dané ovéfit, zda vybrané vjrobky nebyly spotfebovany na tzemi CR,
ale vyvezeny do jiného clenského statu.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka trva na tom, ze pfistup spravnich
organa a méstského soudu je formalisticky, je v rozporu s pravem EU. Transpozice prava
EU byla provedena zptsobem, ktery je pro dariové subjekty nevyhodny a vice je zatézuje.
Sté¢zovatelka odkazuje na judikaturu NSS a Ustavniho soudu a vysvétluje, Ze napadeny
rozsudek je s touto judikaturou v rozporu.

[4]  Zalovany s oddvodnénim rozsudku méstského soudu souhlasi. Proto navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[5]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Jeji divodnost posoudil NSS v mezich rozsahu auplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, ve znéni od 1. 1. 2015, plati:

Platci, ktery dopravi vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu na datiovém
izemi Ceské republiky do jiného &enského stitu pro Glely podnikini nebo pro plnéni
ukold vefejnopravniho subjektu, vznika nirok na vraceni dané za podminek, ze
a) pred odeslinim vybranyjch vjrobki spravci dané ozndmi, Ze uplaini ndrok na vrdceni
dané,
b) vybrané vyrobky jsou dopravovany se zjednodusenym privodnim dokladem (§ 30),
¢) predlozi navracené vyhotoveni zjednoduseného priivodniho dokladu fadné potvrzené
pfijemcem,
d) predlozi doklad o tom, ze dan za vybrané vyrobky, které byly dopraveny do jiného
denského statu, byla na datiovém Gzem{ Ceské republiky zaplacena nebo pfiznina
a zaplacena,
e) predlozi doklad o
1. zaplaceni dané v ¢lenském staté urcent,
2. zaplaceni dané v ¢lenském staté, ve kterém doSlo ke ztraté béhem dopravy
nebo ve kterém byla ztrata béhem dopravy zjisténa s vyjimkou neptfedvidatelné ztraty
nebo znehodnoceni, nebo
3. skutenosti, ze vybrany vyrobek neni v ¢lenském staté urleni pfedmétem dané
nebo Ze je od dané osvobozen, vydany pfisluSnymi organy ¢lenského statu urcent,
f) u zdanénych vybranych vyrobkd, které podléhaji znaleni podle tohoto zikona a byly
uvedeny do volného dafiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky, predloZi
potvrzeni od spravce dané jiného clenského statu, Ze znaceni podle tohoto zakona byla
znidena nebo odstranéna.
Nirok na vrdceni dané vznikd dnem spinéni posledni podminky ze vsech podminek wuvedenych v
pismenech a) aZ f).
(pro nynéjsi pfipad vyznamné pasize zvyraznil NSS)

[8]  Jak spravné uvedl jiz méstsky soud a jak jednoznalné plyne z pravé uvedeného
textu, pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané je treba splnit vSechny podminky
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stanovené v § 14 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich (viz posledni vétu tohoto
ustanoveni).

[9]  V nyni fesené véci stézovatelka nesplnila podminku podle § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, tedy pfed odeslanim vybranych vyrobka spravei dané
neoznamila, ze uplatni narok na vraceni dané. Toto ustanoveni nahradilo do konce roku
2014 platnou podminku podle pismena a), dle niz platilo, ze platce dané pred odeslanim
vybranych vyrobki spravci dané oznami, Ze uplatni ndarok na vrdceni dané; s timto oznamenim
predlozi doklad o tom, Ze dari za vybrané vyrobky, které budou dopraveny do jiného clenského
stétu, byla na dariovém iizemi Ceské republiky zaplacena. Do 30. 6. 2005 pak podle stejného
ustanoveni platilo, ze platce dané pred odeslinim vybranych vyrobki uplatni narok na
vrdceni dané u celniho #itadn.

[10] Pravé uvedené odlisné textace § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich
. 4 ’ /v Ve / . . /0 ’ vV Vv v ’ I . A
jsou vyznamneé téz pri vykladu judikatu, o ktere se stézovatelka v kasaéni stiznosti opira
(viz bod [19] nize).

[11]  Stézovatelka pfedné argumentuje, ze zakon o spotfebnich danich je v rozporu se
smérnici 2008/118/ES.* NSS k tomu uvadi, Ze smérnice sice fesi v ¢l. 33 a nasl. téZ vraceni
dané v pripadé exportu do jiného clenského statu, procesni detaily postupu vraceni dané
vSak nestanovi. Méstsky soud v tomto spravné odkazal na ¢l. 9 smérnice, dle néhoz se
spotfebni darn vyméri a vybere a popfipadé vrati nebo promine postupem stanovenym
kazdym clenskym stitem. Smérnice v tomtéz ustanoveni jen zdarazinuje, Ze tato procesni
Giprava mus{ byt stejni pro zboi tuzemské a zboZi z jinych enskych statt (Clenské stity
pouZiji stejné postupy na tuzemské zbozi i na zboZi pochdzejici z ostatnich lenskych stdti.).
Proto se stézovatelka myli, pokud fika, ze Ceska Gprava je pfisnéjsi nez Gprava evropska.
NSS opakuje, ze smérnice 2008/118/ES stanovi jen zakladni zasady. Detailni procesni
Upravu ponechava na procesnich predpisech ¢lenskych statu.

[12]  Stézovatelka v této souvislosti mj. odkazuje na ¢l. 34 odst. 2 pism. a) smérnice
2008/118/ES, dle néhoz je treba pro vraceni dané mj. splnit pozadavek, aby pred odeslinim
zboZi bylo podano prohlaseni prislusSnym organtim clenského statu. Jakkoliv neni zcela
jasné, co se rozumi onim prohlasenim a jak je tfeba ono prohlaseni uéinit, je dle ni ztejmé,
ze Cesky zakon stanovi prisnéjsi podminky nez smérnice. NSS uvadi, ze stézovatelka
v tomto bodé zjevné nechape vztah smérnice a Ceského zakona o spotfebnich danich. Lze
jen zopakovat jiz feCené, tedy ze smérnice stanovi zakladni zasady, ovsem detailni procesni
Upravu urcuje az vnitrostatni zakonodarce ¢lenského statu EU. Stézovatelka si (spravneé)
povsimla, ze podminky ¢l. 34 odst. 2 smérnice nejsou zcela jasné; ostatné Gcelem smérnic
EU je legislativni cestou stanovit konkrétni cil. Smérnice vsak nediktuji, jakymi prostredky
daného cile dosahnout (srov. ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU). NSS k tomu dodava, ze 1
nyni sporné ustanoveni smérnice v radé ohledu - jiz s ohledem na svou povahu - neni
primo aplikovatelné; ¢lensky stat jej musi provést ve svém narodnim pravu.

Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008 o obecné Gpravé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice
92/12/EHS. Ut. vést. L 9, 14. 1. 2009, s. 12-30
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[13] NNSS proto shrnuje, ze zde neni zadny rozpor mezi pravem EU a pravem Ceskym.
Jakékoliv Gvahy o tom, ze by spravni organy a soudy nemély Cesky zakon aplikovat, proto
nejsou namiste.

[14] Doslovay vyklad § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich neni ani zadnou
mechanickou a bezduchou aplikaci textu zakona. Jak jiz spravné uvedli méstsky soud 1
zalovany (bod 21 napadeného rozsudku a s. 7 a 8 rozhodnuti zalovaného), povinnost
oznamit budouci uplatnéni naroku na vraceni dané pred odeslinim vybranych vyrobkii plni
dulezitou kontrolni funkei. Umoznuje totiz predbéznou kontrolu zbozi spravcem dané.
Jen tak lze ovéfit, ze totozné zbozi (v nynéj$im ptipadé pivo) nebylo spotfebovano na
tizem{ CR, ale bude skutetné exportovano do jiného ¢lenského stitu (v nynéj$im pipadé
do Polska). Oznameni az poté, co bylo zbozi exportovano, v tomto ohledu postrada
rozumny smysl. Jak zalovany vysvétluje na s. 8 rozhodnuti, pokud by byl zpochybnén
jasny text § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich, sta¢ilo by pro Gspésny narok
na vraceni spotrebni dané v tuzemsku ke spotrebé propustit mnoZstvi piva x, spottebovat jej,
a v jiném Clenském stdté po pil roce propustit ke spotvebé totozné mnoZstvi piva x“.

[15]  Stézovatelka tvrdi, ze vibec neni jasné, zda by spravce dané kontrolu v navaznosti
na oznameni provedl. To je samozfejmé pravda, ale pravé mozZnost danové kontroly je
dulezitym aspektem v boji proti dafiovym unikim. V nynéj$im pripadé vsak stézovatelka
svym postupem zcela vyloucila jiz jen eventualitu kontroly.

[16] Nelze se tedy odvolavat na to, ze stézovatelka vyvezla do Polska pivo stejného typu.
Kli¢ove je, aby slo o rotoZny produkt, ktery nebyl spotfebovan v tuzemsku. Problémem
postupu stézovatelky je, ze export téhoZ piva do Polska zlstal jen vroviné
pravdépodobnosti. Stézovatelka znemoznila spravei dané bezpecné ovérit, zda se tak
opravdu stalo. Pokud tedy opravdu doslo k dvojimu zdanéni (coz nelze vyloucit, ale ani
potvrdit), jde to jen na vrub stézovatelky a jejiho laxniho postupu pri plnéni jasné
nastavenych zakonnych povinnosti.

[17] Nelze proto argumentovat, ze pravni nazor zalovaného vede k dvojimu zdanéni.
Trvat na disledném splnéni vSech pozadavka § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich

4 / Vv /4 Vv 4 4 v 4 v v v/, - Vev/
neni samoucelné. Pokud by totiz spravni soudy dospély k zavéru, ze postaci i pozdéjsi
sdéleni spravci dané o naroku na vraceni spotfebni dané, vytvorily by - v rozporu s jasnou
dikci zakona a obecnym prikazem smérnice - snadny prostor pro daniové tniky.

[18] Stézovatelka se dale dovolava nékolika rozhodnuti NSS.

[19] Rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. 9 Afs 108/2008-59, HUNSGAS, ftesil pravni Gpravu
zakona o spottebnich danich jesté ve znéni do 30. 6. 2005, respektive fesil problém zpétné
aplikace tehdy nové pravni Gpravy pocinaje 1. 7. 2005 (zména provedena zdkonem
¢.217/2005 Sb.) na drivéjsi pravni vztahy. NSS ve véci HUNSGAS vysvétlil, ze ptvodni
podminku zikona ve znéni do 30. 6. 2005 nebylo v praxi mozné naplnit (s odkazem na
dtvodovou zpravu k novele ¢. 217/2005 Sb., dle niz se narok na vraceni dané ,[mJ]iZe
uplatnit aZz po jeho vzniku, a neni tedy mozné ndrok na vrdceni dané uplatnit jesté pred
odeslanim vybranych vyrobk#i“). NSS dale upozornil, ze pravni Gprava do 30. 6. 2015 byla
nejednoznalna. Poté se ponotil do skutkovych detaild tehdy reSené véci. Se ztetelem na
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skutkové okolnosti uzavtel: ,Vyklad, ktery popre pravo na vrdceni prokazatelné duplicitné
uhrazené spotvebni dané pro nesplnéni formdlni podminky, kterd je navic v zakoné stanovena
nejednoznacnym zpisobem, a to nikoli podminky hmotnépravni povahy (jez by narok na
vrdceni dané vylucovala), ve svém diisledku skutecné znamend interpretaci, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedinosti a kterd zaklidda dotéeni na zdakladnim pravu a svobodé. To
plati tim spise, Ze doslo ke dvojimu zdanéni téhoZ zboZi touz dani ve dvou Clenskych statech
Evropské unie ...]“.

[20] NSS proto uzavira, ze z rozsudku 9 Afs 108/2008, HUNSGAS, v zadném pripadé

v 4 4 ’ 4 4 4
neplyne, ze by snad spravni organy mohly podminku § 14 odst. 2 pism. a) zakona o
spottebnich danich ignorovat (podobné méstsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku).
Rozsudek HUNSGAS véetné obsazné citovaného zavéru tfeba vnimat ve svétle tam
vV Vv / . i v / 4 ‘L /4 /4 ’ 4 /4 v .
fesenych jedine¢nych okolnosti a specifického problému prokazovani, co se v oné véci
vlastné stalo (se zfetelem nastfet staré, svou povahou vsak nesmyslné, a proto
neaplikovatelné Gpravy, na strané jedné, a Gpravy nové, ovsem uplatfiované retroaktivne,
na strané druhé).

[21]  Co se tyce rozsudku ze dne 26. 4. 2007, &j. 9 Afs 16/2007-87, ¢. 1221/2007 Sb. NSS,
lze se jisté plné ztotoznit spravnimi vétami, které stézovatelka opétovné cituje (,L
Obsahem spravy dané je pravo Cinit jen ta opatieni, kterd jsou potrebnd ke spravnému a
vplnému stanoveni dariové povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané z téze Cistky dvakrat. 11.
Princip zdkazu dvojiho zdanéni je nutno respektovat nejen v pripadeé, kdy platna pravni iiprava
umoznuje zdanit jeden a tentyz prijem u dvou dariovych subjektii, ale i v pripadé, kdy se jednd o
dvoji zdanéni jednobo a téhoZ prijmu u jednoho a téhoz dariového subjektn.). Méstsky soud se
véak k této argumentaci vycCerpavajicim zpusobem vyjadiil vbodé 29 napadeného
rozsudku. Tam vysvétlil, ze se sice s uvedenymi pravnimi vétami lze ztotoznit, nicméné
podstata nynéjsi véci je zcela jind nez kauza feSena rozsudkem 9 Afs 16/2007
(8lo tam o specificky skutkovy pfipad dvojitho zdanéni dani z ptijmG fyzickych osob).
Zde stézovatelka uplatnuje narok na vraceni spotfebni dané v situaci, kdy nesplnila
jednoduché zakonné podminky pro uplatnéni tohoto naroku. Tim soudasné znemoznila
definitivné urcit, zda k néjakému dvojimu zdanéni opravdu doslo.

[22] Ve vztahu k dal$im citovanym judikatim lze jen strucné uvést, ze s nimi NSS
souhlasi, ovsem tam uvedené pravni zavéry na nynéj$i pripad nijak nedopadaji.
Stézovatelkou citované nalezy se jednak tykaji problematiky dvojiho zdanéni, jednak resi
problematiku, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, jeden pro danovy subjekt ptiznivy,
druhy pro datiovy subjekt neptiznivy [nalezy ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (N
145/31 SbNU 291), ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IIL US 667/02 (N 39/32 SbNU 383)].
V nynéjsi véci dvoji zdanéni jednoznacné prokazat nelze (viz shora). Zakon ani nema
zadny dvoji vyklad, ale naopak vyklad jednoznacny.

[23] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[24] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



