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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: X. N.
N., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha, o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 57 A 20/2019 - 71, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. MV-139141-4/SO-
2018. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27.9. 2018, ¢. j. OAM-12320-65/PP-2017, o zamitnuti zadosti
stézovatele o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské
unie podle § 87e odst. 1 vespojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je divodné nebezpedi, ze by
stézovatel mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek - a to z duvodu jeho
odsouzeni za spachani dvou riznych trestnych ¢éint.

[2]  Soudasné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
podané kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Stézovatel vnavrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, Ze by v pripadé
neptiznani odkladného t¢inku byl nucen vycestovat z tzemi Ceské republiky, coZ by pro
néj znamenalo opustit druzku M. P. a jejich spole¢né dité - nezletilou dceru: N. X. J. O.
Se jmenovanymi osobami zije ve spolecné domacnosti. Dceti byla podatkem roku 2020
diagnostikovana Graves-Basedowova nemoc, kvuli niz musela byt i hospitalizovana.
V disledku této nemoci ma problémy se srdcem a jakakoliv fyzicka ¢i psychicka zatéz je
pro ni nebezpecna. Druzce stézovatele byl v roce 2020 v dutiné Gstni nalezen zhoubny
nador, kvili némuz musela podstoupit operaci a rekonstrukei tvare a musi byt pravidelné
kontrolovana. Uvedena tvrzeni stézovatel dolozil lékafskymi zpravami. Taktéz
Nejvyss$imu spravnimu soudu predlozil nékolik fotografii, které maji ztejmé dolozit, ze je
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stézovatel se jmenovanymi osobami v pravidelném kontaktu a je mezi nimi davérny vztah.
V pripadé, ze by stézovatel musel vycestovat, druzka a dcera by za nim vycestovat
nemohly s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu obou Zen a financni situaci rodiny. Pobyt
stézovatele na Gizemi Ceské republiky se té% nedotkne prav tfetich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

[4]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ulinku podané kasacni
stiznosti pouze obecné uvedla, ze tento navrh nepodporuje a nesouhlasi snazorem
vV v / .. / 4 4 /4 4 vV
stézovatele, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ /. v e 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a ze pfiznani odkladného uéinku nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 / 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve ’ /. . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. .

[7]  Po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenal zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, nebot by
v blizké dobé musel opustit tizemi Ceské republiky. Tim by doslo k pretrhani vazeb v
rodiné. Jeho rodina by vzhledem k finan¢ni situaci za nim nemohla vycestovat. Prestoze se
s rozhodnutim, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, nepoji povinnost opustit tizemi Ceské republiky a k setrvani mimo jeji Gizemi by
mohl byt stézovatel bezprostfedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhoSténi, nemtze byt tato skuteCnost divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného Géinku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl (viz napt. usneseni ze
dne 18. 8. 2011, & j. 5 As 73/2011 - 100, & ze dne 11. 3. 2019, & j. 5 Azs 36/2019 - 25), ,[jJen
stéZi Ize totiz predpoklidat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné zmiriované sijmé tim, Ze bude
védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku,
Ze mu bude udéleno spravni vyhostént, s nimz je navic vZdy spojen zdkaz pobytu na vizemi
Evropské unie na urciton dobu“. Pokud by tedy stézovatelové navrhu na pfiznani
odkladného Géinku vyhovéno nebylo a pravni Gc¢inky napadeného rozhodnuti by do konce
fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyly odlozZeny, existuje realné nebezpedi, ze by stézovatel byl



5 Azs 314/2020 - 46
pokracovani

nucen pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit Gzemi Ceske
republiky.

[91  Ujmu, kterd sté%ovateli neptizninim odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti
hrozi, predstavuje zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot, nebot v Ceské republice
zije se svou druzkou a nezletilou dcerou. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje
nejen na tvrzeni stézovatele, ale také na podklady, které zdejsimu soudu predlozil, a na
obsah spravniho spisu. Vtom je zaloZena zprava Vézenské sluzby Ceské republiky,
Véznice Kyn$perk nad Oh#, ze dne 14. 2. 2018, &. j. VS-22836-1/C]J-2018/802732-PIS, z niZ
je patrné, ze byl stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody od 24. 3. 2016 do 19. 11. 2017
devétkrat navstiven druzkou a dcerou v ramci radnych navstév, bézna korespondence od
jeho druzky byla Casta, balicky za tuto dobu obdrzel celkem cCtyfi a se svou druzkou velice
intenzivné komunikoval prostrednictvim telefonickych hovord - za dobu vykonu trestu
odnéti svobody jich probéhlo celkem 115. Ve spravnim spise je dale ulozen Gfedni zaznam
Policie Ceské republiky ze dne 21. 2. 2018, & j. KRPP-18956-2/CJ-2018-030026-P, z ného?
vyplyva, ze pii pobytové kontrole byly na misté pobytu stézovatele kromé ného zastizeny
1 jeho druzka a dcera a Ze sousedé potvrdili, Ze stézovatele 1 jmenované Zeny na adrese
potkavaji. Ani Ministerstvem vnitra provedené vyslechy stézovatele a jeho druzky
nepfinesly zadné pochybnosti ohledné stézovatelova zivota s druzkou a dcerou a péce o
dceru. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel udrzuje intenzivni vztahy se svou druzkou
i dcerou, a to navzdory tomu, ze byl po dobu tfi let ve vazebni véznici a ve vykonu trestu
odnéti svobody.

[10] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pométovani (jymy, kterd by mohla
stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného G¢inku, a 4ymy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do
prav stézovatele by bylv ptipadé neptiznani odkladného uGéinku podstatny, protoze
. . ’ ’ i . 7 7 A ’ . , .
existuje realné nebezpeci, ze by musel opustit tzemi Ceské republiky, kde ma svou rodinu,
jesté predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasaéni stiznosti. Vycestovani z
Gzemi Ceské republiky by pfitom znamenalo oddéleni stézovatele od jeho rodiny, popt.
by musela vycestovat cela stézovatelova rodina. V tomto kontextu musi Nejvyssi spravni
soud pritakat stézovateli, ze vycestovani celé rodiny si lze jen tézko predstavit, a to nejen
kvali zdravotnimu stavu druzky a dcery, ale taktéz kvuli finanéni situaci rodiny - zde
v . 4 /4 4 v/ 4 v v VvV ’ v

povazuje zdejst soud za vhodné podotknout, ze v rizeni o zalobé byl stézovatel pravé pro
nepriznivou ekonomickou situaci rodiny osvobozen od soudnich poplatkt usnesenim
krajského soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 57 A 20/2019 - 45, a Nejvyssi spravni soud ani
v fizeni o kasalni stiznosti neshledal davody, pro néz by mélo byt osvobozeni od soudnich
poplatkt odejmuto. Z fizeni pred spravnim organem, krajskym soudem ani z jinych
okolnosti nelze dovodit, ze by pfiznani odkladného Gcinku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu
.. / 4 4 4 v \4 /. N4 VvV . o

jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by (yma hrozici stézovateli v dusledku

Ve 4 4 4 / Ve v v vV _Vv/ \4 \4 /4 /. VAR /

nepriznani odkladného Gc¢inku byla nepomérné vétsi nez mozna Ujma hrozici jinym
osobam v dusledku jeho ptiznani.

[11] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze je pfedev§im na zalované, aby prednesla

skutecnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze je ptiznani odkladného uéinku v rozporu
vV o+ ,e vV oeev v/ ’

s verejnym zajmem. Jak ostatné jiz poznamenal zdejsi soud v usneseni ze dne 21. 8. 2013,

¢.j. 6 As 81/2013 - 51: ,Zalovany spravni organ jako organ verené sprivy je v rizeni o
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odkladném icinku povinen zajistovar ochranu vereného zdjmu a prav tretich osob, proto je
také (logicky) opravnén turdit a prokdzat, Ze vjma vniknuvsi téetim osobam by byla vétsi nez
ujma, kterd by vykonem rozhodnuti vznikla stéZovatelce, popr. Ze prizndni odkladného sicinku
by bylo v rozporu s duleZitym verejnym zajmem.“ Vzhledem k tomu, Ze zalovana neuvedla
zadné konkrétni skuteCnosti ve vztahu k nemoznosti priznani odkladného déinku pro
v o / WA 4 M vVv/ 4 4 4 4
rozpor s vefejnym poradkem, vychazel Nejvyssi spravni soud pouze z obsahu spravniho
i v v .. M \4 v vV M 4 / 4 M / v v/
spisu, z néhoz zjistil, ze na strané stézovatele jsou dany konkrétni okolnosti, které svéd¢i o
tom, ze jeho dalsi setrvani na dzemi Ceské republiky by mohlo ohrozit jiny dudlezity
verejny zajem.

[12]  Stézovatel totiz byl dvakrat odsouzen za rizné trestné ¢iny. Rozsudkem Okresniho
soudu v Tachové ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 2 T 81/2012 - 79, byl shledan vinnym spachanim
pokusu predinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik®), a § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu
s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict s podminecnym odkladem na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku. Tento trest vsak byl prominut rozhodnutim prezidenta republiky
ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb. V dasledku citovaného rozhodnuti se téZ na stézovatele
hledi, jako by nebyl odsouzen. Dale byl stézovatel rozsudkem Okresniho soudu v Tachové
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 8 T 46/2015 - 2104, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 10. 3. 2016, C. j. 8 To 48/2016 - 2223, pravomocné odsouzen za spachani
pokracujictho zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

[13] K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, €. j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze J[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomévit na jedné
strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé
dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat distavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho prava svédcicibo Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).“

[14] V posuzovaném pripadé vzal soud za rozhodujici, ze si stézovatel vybudoval
. . , . , ’ 7 A ’ . \ .
intenzivni rodinné vazby na uzemi Ceské republiky sdruzkou a nezletilou dcerou, o
kterou peluje, pri¢emz obé tyto zeny maji zdravotni potize. Pro prijeti dolasného opatteni
v podobé ptriznani odkladného #éinku kasaéni stiznosti na prechodnou dobu do
koneéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vzit v ivahu miru rodinnych
vazeb stézovatele na Gzemi Ceské republiky. Obava z ohrozeni vefejného zajmu na
v 4 4 4 v 4 ' . v/ v v 4 4 /4 Ve
predchazeni zavazné trestné ¢innosti v pripadé prvné spachaného trestného ¢inu (pokus o
ublizeni na zdravi a vytrznictvi) neni v daném pfipadé namisté. Aniz by zdejsi soud
/ V v 4 4 Vv V Ve /7 4 . 4 4 4
zamyslel zlehCovat zavaznost stézovatelova precinu, nedomniva se, ze by jeho spachani
v 4 \4 v .. Vo /. W4 Vv
mélo vypovidat o tom, ze by predstavoval riziko pro vefejny poradek. Jednalo se totiz o
vypjatou situaci v herné, ve které byl stéZovatel hostem, a stéZovatel pfi ni nikoho
nezranil. Zdej$imu soudu neni znamo, ze by se obdobného jednani dopustil znovu.
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V pripadé druhého trestného cinu, tj. zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, je potencialni obava z ohrozeni verejného
zajmu zmirnéna skute¢nostmi, které zohlednily jiz Okresni soud v Tachové a Krajsky soud
v Plzni, kdyz stézovateli ulozily trest v jedné osminé zakonné trestni sazby - stézovatel
pred spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot, bylo na néj treba hledét jako na
netrestaného, pri prodeji drog nevyvijel aktivitu, naopak je prodaval pouze tém, kteri ho
sami kontaktovali, a s konzumaci drog tak jiz méli zkusenosti a byli by schopni si je opatfit
od jinych osob. Rovnéz nelze opomenout, ze se stézovatel minimalné ve vazebni véznici,
kde stravil vice nez rok, choval fadné, jak je uvedeno ve vyse citovaném rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 8 To 48/2016 - 2223. Stézovatelem spachané trestné Ciny jsou
navic zcela odli$né, neni mezi nimi zadna souvislost a bez dalsiho nelze predpokladat, ze by
se trestné ¢innosti mél dopustit znovu.

[15] Vzhledem k uvedenym skuteCnostem Nejvyssi spravni soud shledal, zZe riziko
v 4 v o 4 /. v A 4 v/ v ’ 4 4 4 4
naruseni verejného zajmu na ochrané vefejného poradku, resp. na predchazeni zavazné
4 Ve . /4 . M Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v .
trestné Cinnosti, které je spojeno s priznanim odkladného ucinku kasalni stiznosti, v
V. v / v/ v 4 . 4 Vv / Ve /. v . 4
predmétném pripadé neni natolik vysoké, aby prevysilo zajem na ochrané rodinného
zivota stézovatele.

[16] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4s. t.s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
priznal Zalobé stézovatele proti napadenému rozhodnuti zalované odkladny tclinek
usnesenim ze dne 20.3.2019, ¢ j. 57 A 20/2019 - 41, posta¢i v daném pripadé, ze se

Ve 4 4 /4 / Ve v 4 /v M 4 4 v 7 v/ 4 v 4
priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skoncenti rizeni o kasaéni
stiznosti pravni Uéinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebof tim se
fakticky docasné obnovuje odkladny tclinek zaloby proti napadenému rozhodnuti
zalované. To znamena, ze az do skonceni fizeni o kasalni stiznosti jsou pozastaveny
7V /v / / / v o/ vV / / 7 A ’
uc¢inky rozhodnuti zalované a obnovi se tak opravnéni stézovatele pobyvat na tzemi Ceské
republiky podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

[17] 'V této souvislosti vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit,
ze rozhodnuti o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné povahy a
nijak nepredjima rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



