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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: L. P.,
zastoupen Mgr. Janem Lipavskym advokatem se sidlem Velké nameésti 135, Hradec
Kralové, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 33 A 68/2019 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnik se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysotina
(dale té2 ,spravni organ L stupné“) ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. KRPJ-86263-36/CJ-2018-160022-
SV, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Divodem pro ulozeni spravniho
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vyhosténi byla skutecnost, ze byl na Gzemi Ceské republiky déle nez jeden mésic
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani. Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 12.

9. 2018, & j. KRPJ-86263-35/CJ-2018-160022-SV, pak byla Zalobci uloZena povinnost

nahradit naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi v pausalni vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce napadl obé prvostupiiovi rozhodnuti odvolinimi, kterd Zalovani zamitla
jako nedivodna a shora oznacena rozhodnuti potvrdila (prvé uvedené rozhodnutim ze dne
19.9. 2019, ¢&. . CPR-36608-3/C]J-2018-930310-V240, a druhé uvedené rozhodnutim ze dne
19.9. 2019, ¢. . CPR-36608-4/CJ-2018-930310-V240).

[3]  Obé rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud dal nejprve lastecné za pravdu zalobci, ze se spravni organy meély
podrobnéji zabyvat strukturou a provazanosti spolecnosti, které byly s vykonem prace
7alobce na tzemi Ceské republiky spojeny. Podle krajského soudu se viak jedna o dil&
pochybeni, které nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti o vyhosténi, nebot bylo
dostateéné prokazano, e ¢innost, kterou alobce na izemi Ceské republiky ve spole¢nosti
ZDAS, as. vykonaval, naplnila znaky zavislé price. Nejednalo setedy o vyslani
zaméstnance za UCelem docasného poskytnuti preshrani¢ni sluzby, ke kterému neni
potfeba povoleni k zaméstnani. Z podkladu zalozenych ve spravnim spisu totiz vyplyva, ze
zalobce v Polsku, odkud jej méla vyslat spolecnost GRUPA MP sp. z o.o0., nikdy
nepracoval, ale naopak pficestoval z Ukrajiny p¥imo na ubytovnu spoleénosti ZDAS a.s. ve
Zd4aru nad Sizavou. Zalobce pak vyslovné vyloudil, %e by byl u polské spoleénosti
zaméstnan, respektive e by jej na izemi CR vyslala pouze ke splnéni konkrétni zakazky.
Obsahu smluvni dokumentace se spoleCnosti GRUPA MP sp.zo.0. zalobce vibec
nerozumél, obdrZel ji a% po nastupu do zaméstnani u spole¢nosti ZDAS, a.s.od pana L. ze
spole¢nosti MARAMURES s.r.o. (pro niZ mél Zalobce fakticky vykonavat praci, p¥i¢em?
do spole¢nosti ZDAS, as. mél byt poskytnut na zikladé smlouvy o dilo s touto
spolecnosti), a platil za ni 1 000 K¢ mésicné. Vsechny tyto skuteCnosti svédci o tom, ze
byla smluvni dokumentace se spolecnosti GRUPA MP sp. z 0.0. vytvorena pouze Ucelove,
pro zastfeni vykonu price Zalobcem na tGzemi CR bez potfebného povoleni. Tato
spole¢nost méla fungovat na principu agenturniho zaméstnavani, nikoliv v rezimu
preshrani¢niho poskytovani sluzeb podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. ,Kromé
toho Zalobce porvrdil, Ze na pracovisti plnil iikoly pod vedenim mistra spolecnosti ZDAS, a.s.,
kterd jej proskolila, evidovala mu dochazku a pro vjkon prace mu poskytla rovnéz potrebna
zavizeni (stroje) a ochranné pomiicky. Vyjma wvyplaceni ziloh osobou ze spolecnosti
MARAMURES s.r.0. v Ceskych korundch tak &nnost Zalobce vykazovala zbyvajici znaky zdvislé
prace pro spolecnost ZDAS, a.s., jejiz vykon je ze zdkona podminén povolenim k zaméstnini.
Skutednost, Ze Zalobce timto povolenim nedisponoval, vyplyvéa z vyjid¥eni Ufadu préce
CR ze dne 27. 8. 2018. V rozhodnou dobu byl drzitelem pouze narodniho polského viza
typu D s platnosti od 21. 6. 2018 do 15. 5. 2019, které ho vSak samo o sobé k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky neopraviiovalo.

[5] Krajsky soud dale neshledal divodnou zalobni namitku, ze nebyla ze strany
spravnich organli posuzovana existence prekazek vycestovani. Do spravniho spisu bylo
zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 8. 2018, ev. ¢. ZS43612,
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podle kterého bylo vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Z wustalené judikatury
spravnich soudld ptitom vyplyva, ze toto stanovisko je zavazné pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi; postup organt verejné moci rozhodujicich o spravnim
vyhosténi je proto v tomto ohledu z hlediska zjisténi skutkového stavu a jeho hodnocenti
v/ 4 4 /4 M v . VVv/ 4 4
omezen na vyzadani daného stanoviska (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 182/2015 - 20). Zalobce navic obsah a prezkoumatelnost
4 4 . 4 4 v/ 4 . 4 v .. ' M v
zavazneho stanoviska ve spravnim rizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil. Stejné tak
\4 v/ /4 ) v v 4 4 v, Vv 7/ v Ve vV 4
zalobce neuvedl zadné duvody, pro¢ by mélo spravni vyhosténi predstavovat nepriméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota. Na tzemi Ceské republiky nema zadné
vazby a na Ukrajiné bydli se svou manzelkou. Kromé toho do protokolu o vyslechu
/ v v . N 4 o A 4 4 4
vyslovné uvedl, ze se na Ukrajinu vratit chce. Za relevantni divod znemoznuji vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pak nelze povazovat ani divody ekonomického
charakteru, ato zejména v pripadé zdravé osoby, ktera ma stredoskolské vzdélani a v
. . eey e v , . . / / v
minulosti jiz na Ukrajiné podle svych slov pracovala jako mechanik a pracovnik v tovarné
na nabytek.

[6] Krajsky soud neptrisvéddil ani namitce tykajici se nespravné formulace vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pripustil, ze se mohl prvostupriovy spravni organ
vice zabyvat podminkami aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nicméné tyto
uvahy byly podrobnéji rozvedeny v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, které
s prvostupiovym rozhodnutim tvofi jeden provazany celek. Krajsky soud pak neshledal
divodnou ani namitku neptiméfenosti délky spravniho vyhosténi, které bylo ulozeno pti
4 .. 4 /4 v, 7/ 4 \4 i 4 4
spodni hranici zakonného rozpéti, a to s odkazem na zavaznost a dobu protipravniho
M 4 7V v M4 Vv V_V 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
jednani zalobce. Nevyhovél ani zadosti zalobce o upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi
¢i jeho snizeni, nebof tento druh moderace se vztahuje pouze na sankci trestnépravniho
MR 4 4 V_V 4 M i 4 v 4 /4
charakteru, jejiz znaky spravni vyhos$téni jako preventivni opatfeni svého druhu
nenapliiuje.

[7]  Krozhodnuti o nakladech spravniho ftizeni krajsky soud uvedl, ze zalobce jej
napadal pouze s odkazem na namitky uplatnéné vici rozhodnuti o vyhostént, pficemz tyto
byly posouzeny jako neduvodné.

II. Kasacni stiznost a vyjidfeni k ni

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost formalné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem spravnich organu a krajského soudu, ze vykonaval
’ e /s / vV v / v . . . .

na uzemi CR praci neopravnéné. Je toho nazoru, ze na jeho situaci bylo nutno aplikovat §

98 pism.k) zakona o zameéstnanosti. Stézovatel je totiz zaméstnancem polského
v = / . / v / / /

zaméstnavatele a do Ceské republiky byl timto zameéstnavatelem k vykonu prace vyslan,
/4 4 4 4 4 B v M / 4 M / 4 4

proto ma také platné polské vizum, které jej opraviiuyje k vykonu zavislé prace. Poukazal

v IV 7 e /- / / 7 A / . / . o

na to, ze nahlaseni cizince, ktery je vyslan na 4zemi Ceské republiky v ramci poskytovani

sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Cdlenském statu Evropské unie, neni jeho
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povinnosti, proto nelze pfipadné pochybeni v tomto sméru pricitat k jeho tizi. Podle
stézovatele zavér soudu o tom, ze by se po ukonceni prace nemél vratit zpét ke spolecnosti
GRUPA MP sp. z o.0., je pouhou spekulaci. Spravni organy se mély na tuto skutecnost
stézovatele dotazat a obstarat si také sdéleni polského zaméstnavatele. Pfipomnél také, ze
neovlivni skutecnost, kdy ma jeho polsky zameéstnavatel potfebu svého zaméstnance na
Uzemi jineho ¢lenského statu vyslat, pridemz shodou okolnosti tato potfeba nastala hned
pti jeho nastupu do zaméstnani. To vsak neznamena, ze by nevykonaval ¢innost pro svého
polského zaméstnavatele a ze by ji nevykonaval do budoucna. Nebylo také prokazano, ze
by jeho vyslani nebylo pouze docasné.

[10] Stézovatel dale namital, ze spravni organ I stupné se zcela opominul zabyvat
skute¢nou povahou vztahu vsech stran jeho zaméstnaneckého pomeéru a jeho vyslani na
/ 7 A ~ / / v . v_ 7 ror e

Uzemi CR. Zalovany se nasledné pokusil pouze reagovat na uplatnéné odvolaci namitky,

v v v / 4 4 4 V. o / 4 o

avsak dospél ke Spatnym pravanim zavérum, ke kterym neobstaral relevantni dukazy.
Krajsky soud pak toto pochybeni radné nenapravil, a¢ tak ulinit mél. Podle nazoru
stézovatele bez radné podlozeného skutkového stavu, ktery by byl zajistén obstaranim
dukazl a vyjadreni ze strany polského jeho zameéstnavatele nelze skutkovy stav fadné
b M vV M /v v v v \4 4 4 / o v 4 M M
zjistit. Stézovatel je taktéz presvédCen, ze rozhodnuti, ktera ve svém odivodnéni cituje
krajsky soud, naopak podporuji jeho zavér, ze dany postup je mozny. Krajsky soud taktéz
pochybil, kdyz nenapravil pochybeni spocivajici vtom, ze spravni organy ve svém
oduvodnéni rozhodnuti sice konstatuji, ze stézovatel se prokazal ukrajinskym cestovnim
pasem s vylepenym platnym polskym narodnim vizem a polsky psanymi dokumenty,
avsak nezminuji, jaké informace z téchto listin zjistily, jiz vsak a nikterak je nehodnoti.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti konkrétné nevyjadfila, pouze odkazala na obsah
spravniho spisu.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek
uplatnénych v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a
z dtvodli v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Dospél ptritom
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neshledal

neprezkoumatelnym. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, které skuteCnosti ma za

prokazané a které nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi vahami se

pti hodnoceni dikazt fidil, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po
4 4 4 /v v 4 VvV 4 ’ 4 4 o

pravni strance. Totéz obdobné plati rovnéz o rozhodnutich spravnich organu.

[13] Nejvyssi spravni soud nemulze prisvédCit ani namitce stézovatele, ktera se tyka
(dajné nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Vtomto ohledu se ztotozruje se
zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav byl zjiStén pro rozhodnuti ve véci zcela
dostateCné, byt se spravni organy mohly za Glelem odstranéni veskerych pochybnosti
podrobnéji zabyvat strukturou a vzajemnou provazanosti spoleCnosti a opatfit si veétsi
mnozstvi podkladt, aby byly vztahy mezi jednotlivymi spolenostmi jednoznacné.
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Krajsky soud vSak v této souvislosti rovnéz spravné konstatoval, Ze v tomto sméru by bylo
doplnéni dokazovani nadbyte¢né, protoze jiz bylo prokazano, ze stézovatel vykonaval pro
spoleCnost ZDAS a.s. zavislou praci, aniz by k tomu mél potfebné povoleni. S timto

/v . vVv/ 4 4 vV Vv . . ] v _ 7/
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozsudku, které vyvraci 1 tvrzeni stézovatele o dajné existenci povoleni
k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky.

[14] Pokud jde o kasaéni namitku, ze krajsky soud mél napravit pochybeni spocivajici
4 4 4 4 o v 4 4 M 4 Ve v VvV 4

v tom, ze spravni organy v odavodnéni rozhodnuti sice uvadéji, ze stézovatel se prokazal

ukrajinskym cestovnim pasem s vylepenym platnym polskym narodnim vizem a polsky

psanymi dokumenty, av$ak nikterak tyto skute¢nosti nehodnoti, ta nebyla v zalobé proti

rozhodnuti zalované vibec uplatnéna. Jedna se tak o namitku, jejiz uplatnéni je v fizeni o

kasacni stiznosti neptipustné (viz § 104 odst. 4 s. f.s. a § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[15] Zbyva tak zhodnotit, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otazku tykajici se
. 4 ’ v . v/ VvV VvV

aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na pripad stézovatele. Stézovatel s odkazem

na citované ustanoveni tvrdi, ze vykonaval na izemi Ceské republiky praci opravnéné.

Nejvys$i spravni soud vSak tomuto tvrzeni stézovatele neprisvédcil a plné se ztotoznil se

zavéry krajského soudu.

[16]  Jak spravné uvedl krajsky soud a jak stanovil i Nejvyssi spravni soud napfiklad ve
svém rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 156/2019 - 15, vykon zavislé prace cizincem,
ktery neni oblanem ¢lenského stitu Evropské unie, na tzemi Ceské republiky je mozny
vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zameéstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o
zaméstnanosti). , Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti,
jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektiim usazenym v nékterém Clenském staté
Evropské unie, aby mobly na iizemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb
(pTeshranicni poskytovini sluzeb), byt k poskytovini sluzeb zaméstndvaji obcany stdtd, které
nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti je poté
zakonoddrcem ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a ndsl. Smlonvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi), které je zaloZeno na respektovani a ochrané ctyr zakladnich
svobod, a to volného pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitilu“ (viz shora citovany rozsudek
tohoto soudu ¢. j. 7 Azs 156/2019 - 15).

[17] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované. Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, pomoci
systematického vykladu zakona o zameéstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie
dospél k zavéru, Ye ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndani na izemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98
pism. k) zdakona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslini pracovniki za icelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslini pracovniki spocivajici v poskytnuti
pracovnt sily. To vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni éinnost
v Clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.“
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[18] Ke stejnym zavérim dospéla i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napfiklad rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve kterém byly
posuzovany obdobné skutkové okolnosti jako v pfipadé stézovatele. Nejvyssi spravni soud
zde vychazel z toho, ze i pres formalni zastfeni skutecnosti uzavtenymi smluvnimi vztahy
jednala spolecnost, ktera se stézovatelem uzavrela pracovni smlouvu, fakticky jako
agentura price, kterdi mu pouze zprostredkovala zaméstnani na izemi Ceské republiky.
Stézovatel svou hlavni ¢innost neprovozoval ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele
a v rizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by vyslani stézovatele predstavovalo odlehlujici
opatfreni v dobé docasného ubytku zakazek polského zameéstnavatele. Dale lze odkazat
napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018
- 18, ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Azs 266/2018 -
14, ze dne 10. 1. 2019, €. j. 7 Azs 275/2018 - 19, ¢i ze dne 6. 3. 2019, C. j. 7 Azs 37/2019 - 15.
Neni tak pravdou, ze by judikatura Nejvyssiho spravniho soudu svédcila ve prospéch
stézovatele, jak namita v kasaéni stiznosti.

[19] Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[20] Se stézovatelem bylo zahajeno spravni fizeni poté, co byl zajistén pri pobytové
kontrole dne 22. 8. 2018, kdy byl zastiZen pti praci ve vyrobnich halach spoleénosti ZDAS,
a.s. pro spoleénost MARAMURES s.r.o. Podle své vypovédi se stéovatel z dévodu
nedostatku prace na Ukrajiné a nizkych plath rozhodl pracovat v ramci Evropské unie. V
této souvislosti se mu naskytla moznost pracovat v Ceské republice, kde pisobil jiz
predtim na zikladé polského viza u spole¢nosti ZDAS a.s. (leden-duben 2018). Vy#dil si
proto polské vizum v Uzhorodé a na zakladé telefonické dohody se svym kamaradem ze
spole¢nosti MARAMURES s.r.0. vycestoval mikrobusem p¥{mo na ubytovnu ve Zd'aru
nad Sazavou. Zde se ho ujal ,né&aky Cech, ktery mu obstaral vstupni kartu od objektu
spole¢nosti ZDAS a.s., zajistil mu $koleni a podepsal s nim bliZe neuréené dokumenty.
Poté stézovatel obdrzel pracovni pomucky abyl poslan do vyroby. Neékolik dni po
nistupu do zaméstnani u spoleénosti ZDAS as. od ,néakého pana I. ze spolenosti
MARAMURES s.r.0.“ obdrzel dokumenty v polském jazyce, které by ho mély opraviiovat
k vykonu price na tizemi CR, prestoze se jedni o polskou spoleénost. Jejich obsahu
stézovatel nerozumi a musel za né platit 1 000 K¢ mési¢né. Soucasné vyslovné vyloudil, ze
by byl kromé spole¢nosti ZDAS a.s. zaméstnan u jiné Ceské firmy nebo u polské firmy,
kterd dokumenty vystavila. Za praci p¥ijel pHimo do CR, aniz by byl kymkoliv vyslan.
Stézovateli byla zatim vyplacena pouze zaloha ve vysi 2 000 K¢ tydné, a to panem L. ze
spole¢nosti. MARAMURES s.r.o. Odménu za praci zatim nedostal. Price mu byla
zadavana a kontrolovana mistrem spole¢nosti ZDAS a.s., kterd mu poskytla veSkeré stroje
a ochranné pomticky. Soudasné doplnil, Ze nem4 na Gzemi CR #4dné p¥ibuzné ani vazby, a
jeho pripadné vyhosténi nebude zasahem do soukromého a rodinného zivota. Chce se
vratit na Ukrajinu, kde zil s manzelkou.

[21] Ze spravniho spisu se dale podava, ze stézovatel v dobé, kdy vykonaval praci
na zdej{im tzemi, nedisponoval pracovnim vizem vydanym orginy Ceské republiky.
Stézovatel byl pouze drzitelem viza typu D, které mu vydala Polskd republika a
opraviiovalo jej k pobytu a zaméstnani na Gzemi Polské republiky a k pobytu v jinych
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llenskych statech Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésici béhem jakéhokoliv
sestimési¢niho obdobi.

[22] Z uvedeného se je tedy patrné, ze stézovatel netvrdil, ze by kdy vibec v Polsku
po uzavreni pracovni smlouvy vykonaval (resp. vibec nékdy mél vykonavat) pro svého
polského zaméstnavatele jakoukoliv pracovni cinnost. Stézovatel se na vykonu prace
v Ceské republice dohodl pfimo ,se svym kamaridem ze spole¢nosti MARAMURES
s.r.0.“, a do Ceské republiky dokonce vycestoval dfive, nez mél formalné uzavieny
pracovni pomér s polskou spole¢nosti GRUPA MP sp. z 0.0. Dokumenty o zaméstnani u
/4 /4 v . 4 4 v v eV 4 N / 4
této polske spolecnosti podepsal az nasledné v dobé, kdy jiz vykonaval praci na Gzemi
Ceské republiky u spoleCnosti ZDAS, a.s. Nelze tedy argumentovat tim, ze by tvrzeni
spravnich organt a krajského soudu stran vykonavani jeho Ccinnosti pro polského
v v [ N / 7 A / /
zameéstnavatele a docasnosti jeho vyslani na izemi CR byla pouhou spekulaci. Z popsaného
skutkového stavu je jednoznacné ztejmé, ze tyto dokumenty byly vytvoreny ucelové k
zastreni vykonu zaméstnani stézovatelem na izemi CR bez pottebného povoleni.

[23] Zpusob vykonu zavislé prace dokladovany stézovatelem predlozenymi pisemnostmi
tak krajsky soud spravné posoudil jako agenturni zprosttedkovavani prace, na ktery nelze
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky pak nevyplyva ani z prava EU. Opravnéni k
vykonu pracovni &innosti na Gizemi Ceské republiky by stéZovatel nepotteboval pouze v
ptipadé, pokud by vykonaval svou hlavni {innost v Clenském staté, v némz ma jeho
zaméstnavatel sidlo. Z niceho vSak nevyplynulo, ze by v Polsku jakoukoliv pracovni
¢innost v ramci pracovniho pomeéru vykonaval, a proto je zcela v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravaiho soudu, jak byla jiz vyse uvedena, zavér o neopravnéném vykonu
zAvislé prace stéZovatelem na Gizemi Ceské republiky.

[24] Kasa¢ni namitky stézovatele tedy v souhrnu nejsou davodné.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedivodnou
4

zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiZnosti. Zalovany spravni orgin nihradu nakladd vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravai soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici béznou
administrativni {innost. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému
z Gcastnika.
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



