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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: STUDENT
AGENCY k.s., se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, zast. JUDr. Zdefikem Hrouzkem,
advokatem se sidlem Prazikova 1008/69, Brno, proti zalovanému: Stitni fad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018,
¢.j. 3368/1.30/18-4, sp. zn. S10-2017-138, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Ad 7/2020 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat“) rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 6636/10.30/17-6, sp. zn. S10-
2017-138, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 90 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle §
140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Toho se méla dopustit tim, ze jako agentura prace ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015
pozadovala pti zprostfedkovani zaméstnani v programu ,PPP - ostatni zahrani¢ni pobyty“
Ghradu od fyzickych osob L. B, V. L., V. N,, E. D. a E. C, kterym zamé&stnani
zprostiedkovala, ¢imz porusila § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Ulozil ji také uhradit
pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ Odvolani zalobkyné zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 3368/1.30/18-4, sp. zn. S10-2017-138.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Ad 7/2020 - 54.
Neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, konkrétné ze by v ném
nebylo dostatecné rozebrano splnéni znakd zavislé prace.
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[3]  Cinnost zalobkyné spoéivajici ve zprostfedkovani ,kulturné vyménnych
programu“ zaUplatu vybiranou od zijemce bylo mozné podfadit pod pojem
»zprostredkovani zameéstnani“ ve smyslu § 58 odst. 2 zakona o zameéstnanosti. Z kopii
nahleda webovych stranek zalobkyné krajsky soud shledal, Ze cilem pracovnich pobyta
bylo umoznit mladym lidem ve véku 18 az 30 let praci na farmach a mladym lidem ve véku
18 az 35 let jako praxi v hotelnictvi nékolikamésiéni pobyt v zahranidi, pti kterém poznaji
kulturu cizi zemé a ziskaji nové pratele. Zalobkyné inzerovala moznost zprostredkovani
zaméstnani pro mladé zletilé zijemce, a to vcetné zajisténi ubytovani, stravy a
pridruzenych sluzeb. Rozsah ,praxe® v délce 35-45 hodin tydné spolu s uvedenim poctu
dnd volna a vy$i ,kapesného“ podle krajského soudu jednoznaéné evokuje ,klasicky“
4 / v / 4 v /4 4 v
pracovni tyden a odménu za vykon prace za tuto dobu. To, ze k poskytovani sluzeb
(zprosttedkovani ,praxe“) v podobé, jak byly inzerovany na webu zalobkyné, skutecné
dochazelo, je patrné ze smluv o zprosttedkovani, ulozenych ve spravnim spisu, a z tabulky
v /- o v / v / i v v v 4 /4
vsech zajemct o kulturné vyménné programy. I z nich plyne, Ze zalobkyné nabizela a take
realné zajistovala zprostredkovani komplexniho ,balicku sluzeb®, vjehoz ramci bylo
mladému zajemci umoznéno absolvovat pracovni ,praxi“ v rozsahu 35-45 hodin tydné, za
v v 7« v eV Y 7 v v /e ’
coz obdrzel ,kapesné“, mél zajisténo ubytovani a stravu. Prestoze mohl rozvijet své
jazykové dovednosti a poznavat kulturu daného statu, podle krajského soudu neni pochyb
o tom, ze jednou z poskytovanych sluzeb bylo zajisténi zaméstnani. Rozsah ,praxe” 35-45
hodin tydné spolu s uvedenim dnt dovolené, v ptipadé smlouvy s E. C. pak narok na 30
dnd cestovani podminénych ,dokoncenim programu® (fadnym vykonem prace) a Casté
vyrazy vyuzivajici pridavné jméno ,pracovni® ve smlouvach o zprostredkovani
neponechavaji  prostor pro jinou interpretaci, nezzejednou ze zalobkyni
zprosttedkovavanych sluzeb bylo také zajisténi zaméstnani. Klienti zalobkyné byli
v i i 4 (I 4 v v 4 4 v / 4
nepochybné povinni vykonavat praci na konkrétné uréeném misté (konkrétni farma,
hotel, domacnost) a byli vazani pokyny zaméstnavatele, za coz obdrzeli odménu ve formé
»kapesného® a ubytovani.

[4]  Zalovany a prvostupfiovy spravni orgin nepochybili, jestliZe na ¢innost Zalobkyné
aplikovali § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot zde obsazeny vyraz
szprosttedkovani zaméstnani“ je nutné vykladat extenzivné. Soudasti zalobkyni
inzerovanych a zajistovanych programt byla pracovni cinnost v rozsahu obvyklém pro
pracovni pomér (35 az 45 hodin tydné), ktera byla vykonavana pro konkrétni subjekt na
konkrétnim misté a za konkrétnich podminek. Smyslem kulturné vyménnych programu
ovéem neni vykon zaméstnani v zahranili, nybrz poznavani cizi kultury a zlepSovani
jazykovych dovednosti, jak plyne i z jednotlivych mezivladnich dohod o programech
pracovni  dovolené. Vykon zaméstnani tvofil vyznamnou ¢ast  zalobkyni
zprostiedkovavanych sluzeb, a dopadal na ni tedy zikaz dle § 58 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti, bez ohledu na to, Ze poplatek formalné stanovovala za ostatni
zprostiedkovavané sluzby. Smyslem ziakazu vybéru poplatku za zprostredkovani
zaméstnani, a to i skrytou (zastfenou) formou, je ochrana slabsi strany, tedy zijemce o
zaméstnani, v nyni posuzované véci obvykle mladého zajemce, dasto studenta ¢i Cerstvého
absolventa.

[5]  Nesouhlasil ani stvrzenim, ze programy svym charakterem napliovaly znaky
tzv. wwooferstvi. Z metodického stanoviska zalovaného ze dne 27. 8. 2014 plyne, ze takto
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oznacované aktivni traveni volného ¢asu se vyznacuje neformalnimi vztahy s hostitelskou
farmou, do jejthoz chodu se mladi lide, casto cizinci, zapojuji. Jejich ¢innost na farmé
nemiva znaky ekonomické zavislosti a obvykle nejsou uzavirany pisemné smlouvy. V nyni
posuzované véci vSak vykonavana Cinnost méla nepochybné znaky zavislé prace, coz je
patrné z existence smlouvy o zprostredkovani, inzerovaného minimalntho rozsahu
»praxe“, naroku na ubytovani astravu spolu s kapesnym; o wwooferstvi se tak v nyni
posuzované véci nejednalo. Na posouzeni véci neméla vliv ani existence zvlastnich viz typu
»work and travel“ ¢1 obdobnych. Na zalobkyni dopadaly povinnosti vyplyvajici ze zakona
o zaméstnanosti bez ohledu na to, zda zajemcim zajistovala zprostredkovani zaméstnani v
tuzemsku ¢i v zahrani¢i. Nebylo tedy tfeba zkoumat zahraniéni pravni Gpravu zavislé
prace (i jejtho zprostfedkovani v jednotlivych statech, ve kterych byl kulturné vyménny
program realizovan.

[6] Krajsky soud pfipustil, ze stavajici pravni Uprava nutné vede ke snaham o
obchazeni zakazu dle § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot nelze po

v 4 v 4 4 .V v Ve 4 M
zprostredkovatelich zaméstnani spravedlivé pozadovat, aby svou Cdinnost vykonavali
zadarmo, a je tak evidentni, ze odménu za zprostfedkovani vzdy uhradi zajemce,
kuprikladu v podobé nizsiho vydélku. Stavajici Gprava tak formalné stanovi zakaz vybéru
odmény za zprostredkovani zaméstnani, aniz by vSak zakon radné a spravedlivé upravil
vzajemna prava a povinnosti mezi zijemcem o zaméstnani v zahraniéi a jeho
zprostredkovatelem. V ramci Gvah de lege ferenda je otazkou, zda nepfistoupit ke zméné

/4 7/ 4 4 v / .V 4 o4 /4 7/ v

pravni Upravy tak, aby vice odpovidala spoleCenské realité. Za stavajici pravni Gpravy vsak
bylo nutno zalobu zamitnout.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[71  Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Zprosttedkovani kulturné-vyménnych pobytl, které nabizela, nema spadat
Vv 4 4 v 4 4 v v 4 4 v [ &4 o v 4
pod zprostredkovani zameéstnani véetné zakazu vybirat za né od zajemct odménu. Trva na
tom, ze zprostredkovani pozice ,au pair®a Gcast v programech ,Praxe v cestovnim ruchu
ve Spanélsku®, , Work and Discover Island®, ,,Working Holiday“ a ,Work and Travel USA*
nelze povazovat za zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti. Znaky zavislé prace ve smyslu
§ 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ ’ /o« 71 7 v 7 v ’, o 5 Ve
»zakonik prace®), neodpovidaji vlastnostem kulturné-vyménnych programt, nebot pti
zajisténi zaméstnani se vétsinou nezajistuji dal$i uvedené zalezitosti jako cestovani, strava,
jazykové kurzy, doprava na misto ¢i ubytovani. Jedna se pouze o zprostredkovani éasti na
daném kulturné-vyménném programu, které vSak neni predmétem upravy pracovnich
v * o vV Vv v 4 4 v /. v / o] 4 .
predpist. Stézovatelka zprostredkovani kulturné-vyménnych programt nechape jako
zaméstnani, proto ani neoznamovala Ministerstvu prace a socialnich véci zprostredkovani
zaméstnani. Kulturné-vyménné programy v sobé zahrnuji zejména cestovani do zahranidi a
dale cestovani v ramci dané zemé, zdokonaleni se v cizim jazyce, poznavani nové kultur
) )
seznamovani se s novymi lidmi a ziskani praxe. Nejedna se o programy zaméfené primarné
na vydélek. Vjejich ramci nabizi studentim a mladym lidem moznost vycestovat do
zahraniéi za minimalni thradu a pomaha jim zajistit dopravu, ubytovani, stravu, jazykové
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kurzy a praxi k tomu, aby se jim vydaje vynalozené na dany program vratily aaby z
kapesného za praxi mohli uhradit naklady na cestovani. I krajsky soud v bodé 19. rozsudku
souhlasil s tim, ze hlavnim cilem pobytd neni vykon zaméstnani, nybrz poznavani cizi
kultury a zlepsovani jazykovych dovednosti ve smyslu ,pobytd na zkusenou®, jak na né
pamatuji mezivladni dohody o programech pracovni dovolené (napt. sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 93/2005 Sb. m. s., ¢ 55/2012 Sb. m. s., ¢ 45/2016 Sb. m. s. a &
55/2016 Sb. m. s.).

[9]  Zijemcim zprosttedkovava cely balik sluzeb od zajisténi dopravy do dané zemeé,
4 4 M 4 v/ 4 4 / v / */ 4
ubytovani, stravy, jazykového kurzu, vyftizeni vizovych, danovych a socialnich
povinnosti, zaji§téni podpory zprostfedkovatele po celou dobu pobytu vcetné zajisténi
pomoci partnerské zahraniéni agentury, poradani informativnich schizek, pripravného
v 4 v i v/ v **V_V 4 / o o°*V 4
skoleni na pohovory se zaméstnavateli, pfipadné zajisténi vyletd, zapujcent aut. Aby mohla
zajistovat zajemcum vsechny tyto sluzby, je nucena zadat od zijemcd odménu za toto
v 4 4 k4 4 v oV v 4 4
zprosttedkovani, nebot dané sluzby nemuze zprostfedkovavat zadarmo. Samotné
zprostredkovani praxe je pouze minimalni sluzbou, kterou zajistuje a za kterou odménu
nepozaduje. Pokud by zprostredkovatelé téchto kulturné-vyménnych pobyti nemohli za
své zprostfedkovavané sluzby pozadovat odménu, nebudou tyto sluzby poskytovat.
Samotni zaméstnavatelé nemaji potrebu hradit odménu za zprostfedkovani zajemct, nebot
si mohou sehnat jiné zajemce, za které zadnou odménu hradit nemusi. I partnerské zemé
tyto kulturné-vyménné programy usnadriuji, jak ukazuji napriklad specialni viza do USA v
ramci  kulturné-vyménnych programa. Kulturné-vyménny pobyt je tak specifickou
kategorii, ze neni mozné, aby mohla byt praxe vykonavana v jeho ramci povazovana za
v 4 4 / A 4 c v 4 4 4 v / i M
zameéstnani se zakazem vybirani poplatku za jeji zprostredkovani. Neni mozné siani
predstavit, jaké dopady by na zajemce mélo hromadné ukonceni zprostredkovavani téchto
kulturné-vyménnych pobytt, jestlize by agentury nemohly za jejich zprostredkovani
vybirat poplatek. Tyto sluzby by pak jiz v Ceské republice nebyly poskytovany.

[10] Spravni organy nedolozily zadnou smlouvu, ktera by byla srovnatelna s pracovni
smlouvou dle éeského pravniho fadu. Navic pracovnépravni vztah by musel byt hodnocen
dle pravni Gpravy dané konkrétni zemé, ve které je domnéla zavisla prace vykonavana.
Spravni organy tak mély zkoumat kazdy konkrétni pripad v kazdé dané zemi, jaka
4 . v . . 4 4 4 4 v/ 4 v
smlouva byla v ramci praxe uzavtena a jak je vykladana dle pravniho radu dané zemé. V
ramci kulturné-vyménnych pobytd mohou byt uzavteny rtizné smlouvy, napt. smlouva o
placené praxi nebo jiné smlouvy, které nas pravni rad nezna, a ve vsech pripadech neni
mozné uzavtit a zobecnit, ze vSechny uzaviené smlouvy napliuji znaky zaméstnani, kdyz
je spravni organy ani soud nevidély, natoz posuzovaly. Taktéz z napadenych rozhodnuti
/ 4 Vv v 4 4 /. o v v . v

nevyplyva, ze se zprostredkovani danych programu skutecné realizovalo a zda doslo pouze
ke zprostredkovani téchto programt nebo k idajnému zprostfedkovani zaméstnani. I
krajsky soud v bodé 17. rozsudku uznal, Ze u nékterych programt bylo vyslovné uvedeno,
ze se nejedna o pracovni pobyty, nybrz o vzdélavaci tréninkové programy, jejimz smyslem

/ v 4 Ve . 4 ‘e 4 4 4
nebyl vydélek, a odkazal na Cinnost au-pair, na kterou se vztahuji specifické pravni

v . X / v / v / ’ o

predpisy EU a CR a neni povazovana za pracovnépravni vztah. Podstatou programu i tzv.
wwooferstvi, o néz se také mohlo jednat, jsou jiné aktivity nez zavisla ¢innost, a to traveni
volného dasu cestovanim, jazykovymi kurzy, ziskavanim praxe a novych pratel a
poznavanim kultury.
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[11] Dale stézovatelka podrobnéji rozebrala napla programu ,Farmy Norsko, , Work
and Travel USA“ a ,Praxe ve Spanélsku®. Podstatou Gcasti v uvedenych programech je
traveni volného ¢asu, poznavani nové kultury a zdokonalovani se v cizim jazyce, nikoliv
zavisla ¢innost. Samotna zprostfedkovatelska smlouva je uzaviena v obcanskopravnim
rezimu a nevztahuje se na ni zakonik prace, rezim zakona o zaméstnanosti tedy ani nelze
na dané privni vztahy aplikovat. Uhrada od klientd nebyla vyZadovéna za Gdajné
zprosttedkovani  zaméstnani, kdyzvramci kulturné-vyménného programu bylo
zprostredkovano mnoho dalsich sluzeb, a to ubytovani, strava, zajisténi jazykovych kurzg,
vyletl, zajisténi dopravy na misto pobytu, administrativni podpora zalobkyné za Gcelem
vycestovani do cilové zemé, asistenc¢ni sluzby partnerské agentury, siroky poradensky a
informacni servis, non stop help line, konzultace, skoleni. Za tyto sluzby je vSak mozné
pozadovat poplatek za zprostredkovani.

[12] Z téchto davodd navrhla, aby byl rozsudek krajského osudu zrusen a véc mu
vracena k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze ji povazuje za
nedvodnou, nebot se ztotoznuje se zavéry vyjadienymi krajskym soudem v napadeném
rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Stézovatelce byla pokuta ulozena za spravni delikt (podle nazvoslovi pouzitého ve
znéni zakona GCinném do 31. 3. 2017) podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
Podle néj se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim,
ze zprostredkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zpisobem porusi pri zprostredkovani
zaméstnani tento zdakon nebo dobré mravy.

[16] V daném ptipadé byl porusen § 58 odst. 2, véta druha, téhoz zakona:
Zprostredkovini zaméstnani mohou agentury prdce provddét bezplatné nebo za iihradu, vietné
vihrady, pri které je dosabovdn zisk. Pri zprostiedkovini zaméstnani za vibradu nemiize byt od
fyzické osoby, které je zaméstnani zprostredkovdviano, poZadovina ithrada. (zvyraznil NSS)

[17] Tato Ceskd pravni Gprava vychazi z Umluvy Mezinirodni organizace prace & 181,
o soukromych agenturach prace, ktera byla vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véct ¢. 38/2003 Sb. m. s. (dale jen ,JLO dmluva®). Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) ILO Gmluvy
znamena vyraz ,soukroma agentura prace“ jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu,
nezavislou na vefejnych organech, ktera poskytuje sluzby pro sblizeni nabidek a zadosti o
zameéstnani, aniz by se soukroma agentura prace stala stranou pracovniho poméru, ktery
by z nich mohl vzniknout. Zakaz vybéru tGhrady poplatkt ¢i naklada za zprostredkovani
zaméstnani od fyzické osoby, které je zaméstnani zprostfedkovano, je pak vyslovné
zakotven v ¢l. 7 odst. 1 ILO amluvy: ,Soukromé agentury prdace nebudon pracovnikim
scrovat primo nebo neprimo, zcela nebo zCasti, Zadné poplatky nebo naklady.
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[18] Mezi UCastniky rizeni neni sporné, ze stézovatelka za své sluzby v programech
spadajicich do skupiny ,PPP-ostatni zahrani¢ni pobyty“ vybirala poplatek. Rozhodnou
pravni otazkou je, zda $lo o poplatek za ,zprostredkovini zaméstnani“ ve smyslu § 58 odst.
2 zakona o zaméstnanosti.

[19] Nejvyssi spravai soud predesila, ze tuto otazku je tfeba posoudit vyhradné podle
Ceského pravniho radu. Stézovatelce byla pokuta ulozena za vybirani poplatku na zakladé
pravniho vztahu mezi ni a jednotlivymi zajemci o Gcast v jejich programech. Smyslem § 58
odst. 2 zakona o zaméstnanosti je ochrana zajemcd pravé v tomto vztahu. Proto i otazku,
zda je namisté cinnost, kterou méli tito zijemci vykonavat v zahranili, oznalit za
»zaméstnani®, je treba posoudit vyhradné pohledem deské pravni Gpravy, tedy zakona o
zaméstnanosti, ktery vtom odkazuje naziakonik prace. Ostatné i ve smlouvach o
zprostredkovani, jez jsou soucasti spravniho spisu, je zakotveno, ze se vztahy mezi
stéovatelkou a jednotlivymi zijemci ¥di pravem CR. Definice ,zaméstnini
v jednotlivych zahraniénich pravnich fadech, jimiz se nasledné ridily pracovni vztahy
zajemcu se zahraniénimi zaméstnavateli, naopak nejsou pro nyni posuzovany pripad
podstatné, nebot obsah téchto zahrani¢nich pravnich vztaha je pro nynéjsi rizeni vyhradné
otazkou faktickou.

[20] Je tedy treba korigovat nazor zalovaného, ktery na str. 6 svého rozhodnuti uvedl
shodné jako predtim oblastni inspektorat, ze ,pro posouzent, zda se jednd o zaméstnini ve
smyslu zdkona o zaméstnanosti, neni rozhodné, jak na tento pojem pohliZeji Ceské obecné
zdvazné predpisy, kdyz iicastnik Yizeni zprostredkovdval zaméstnani vybradné do zabraniéi.“
Vzapéti vsak na str. 7 naopak uvedl, ze ,neni rozhodné, jak konkrémé jednotlivé narodni
legislativy pojem ,zaméstndni‘ resp. ,pracovnéprivni wvztah‘ definuji a rozvddéji“ (praveé
posouzeni pohledem jednotlivych zahraniénich narodnich Gprav nyni pozaduje
stézovatelka). Po odmitnuti posouzeni pohledem ceské Gpravy i zahrani¢nich Gprav pak
zalovany uvedl, ze je treba vyjit ze spole¢nych rys, znichz vychazi evropska
pracovnépravni legislativa. Takovy pfistup neni spravny, ostatné neni patrné, pro¢ by
rozhodujici méla byt pravé evropska pracovnépravni legislativa. Pokuta sice byla ulozena 1
za zprostredkovani do tehdejsich clenskych statt EU (programy se tykaly Spojeného
kralovstvi, Irska, Spanélska &i Itdlie), ale zaroven také do ostatnich statd Evropy a svéta,
ostatné 1 v nékolika konkrétnich pripadech zprosttedkovani, z nichz spravni organy
v tomto pripadé vychazely, slo o zprostredkovani do USA, Kanady a na Island. Jiz krajsky
soud ostatné v bodé 22. svého rozsudku spravné konstatoval, Ze na stézovatelku dopadaly
povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti bez ohledu na to, zda zijemcim
zajistovala zprosttedkovani zaméstnani v tuzemsku (i v zahranidi, a proto nebylo tfeba
zkoumat zahrani¢ni pravni Gpravu zavislé prace (i jejiho zprosttedkovani v jednotlivych
statech, ve kterych byly jeji programy realizovany.

[21] Otazku rozhodného pravniho fadu tedy INSS uzavira tak, ze smyslem § 58 odst. 2,
véty druhé, zdkona o zaméstnanosti je ochrana zijemcd o zaméstnani v pripadé
zprostiedkovatelskych vztahd regulovanych Ceskym pravem, aby od nich nebyla
pozadovana thrada za zprosttedkovani nééeho, co by pohledem deského prava bylo
oznaceno jako zaméstnani. Pro nynéjsi fizeni je tudiz podstatné, jaky byl fakticky obsah
pravnich vztah mezi tuzemskymi zijemci, jimz stézovatelka zprostfedkovala zaméstnani
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v zahrani¢i, a jejich zahrani¢nimi zaméstnavateli ajak lze tento vztah kvalifikovat
z pohledu Ceského prava, nikoli to, jak by byl tento vztah kvalifikovan z pohledu
jednotlivych zahrani¢nich pravnich radu.

[22] Zaikon o zaméstnanosti vymezuje zprostiedkovani zaméstnani v § 14 odst. 1,
podle néjz se za néj povazuje zejména vyhledini zaméstnini pro fyzickou osobu, kterd se o
prdci uchdzi, a vybledani zaméstnanci pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily,
zaméstndvani fyzickych osob za iicelem vykonu jejich prdace pro uZivatele, kterym se rozumi jind
pravnickda nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a dobliZi na jeji provedeni (..), a dale
poradenskd a informacni éinnost v oblasti pracovnich prileZitosti.

[23] Z judikatury NSS plyne, ze je tfeba vykladat pojem zprosttedkovani zaméstnani
extenzivné. V rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 6 Ads 68/2013 - 28, tykajicim se téze
stézovatelky, uvedl: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu bylo #imyslem zdikonodarce podradit
pod pojem zprostiedkovini zaméstnani co nejsirsi okrub Cinnosti. Zdakonoddrce totiz vedle
elementarnich Cinnosti v oblasti zprostiedkovini zaméstnani [viz pism. a) a b) citovaného
zakona], povazuje za zprostredkovini zaméstnani i pouhou poradensko-informativni ¢innost v
oblasti pracovnich prileZitosti [§ 14 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona]. Takovou poradensko-
informationi Cinnosti miiZze byt jakdkoliv Cinnost, jejimZ cilem je napomoci wuchazeciim
0 zaméstnani k ziskini zaméstnani. Tomu nasvédcuje i dikce ust. § 15 zakona o zaméstnanosti,
podle néhoz informacni Cinnost spociva i v poubém informovdini o moznostech zaméstnani a o
volnych pracovnich mistech a volnych pracovnich sildch. Takovou cinnosti proto mize byt
poskytovdni informaci o pracovnich prileZitostech, napr. o wvolném pracovnim mistu,
pracovnich podminkdch, odméné za prici, délce pracovniho vztabu atp.

[24] Pri samotném definovani pracovniho vztahu je treba vyjit z kodifikace pracovniho

/ v / ) ’ / . . /. .. ;. , .
prava obsazené v zakoniku prace. Jeho § 2 definuje zavislou praci jako praci, kterd je
vykondvina wve wvztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné. Zavisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dobodnutém miste.

[25] Krajskému soudu je proto tfeba pritakat, kdyz vbodé 16. svého rozsudku
konstatoval, ze i pohledem § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti patti mezi hlavni rysy
zaméstnani zavislost zaméstnance na zaméstnavateli ve smyslu odkazani na jeho pokyny,

VvV 4 4 v 4 4 v / 4 / 4 o S v
odménovani, urCeni mista a Casu vykonu prace, thrady nakladt za praci nebo odpovédnost
za praci.

[26] Kulturné-vyménné programy umozfujici za urcity poplatek mladym lidem
studovat, pracovat a cestovat po cizich zemich mohou mit jisté rizné podoby a tada
z téchto podob, a tedy i fada konkrétnich programt, znaky zaméstnani pro Gcely § 58
odst. 2 zakona o zaméstnanosti nesplni. Podstatné je jednak to, jaky je obsah samotného
programu, tedy jaka aktivita v cizi zemi je zadateli zprostfedkovana, a jednak to, jaky je
obsah sluzby poskytované zprostiedkovatelem za uvedeny poplatek. Poruseni § 58 odst. 2
zakona o zaméstnanosti jisté nelze spatfovat vkazdém vybirini poplatku za
zprostiedkovani kulturné-vyménného programu, a to i tehdy, pokud urditou ¢ast tohoto
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programu tvori prace zadatele v cizi zemi, typicky ve formé praxe. Na druhou stranu vsak
nelze obchazet zakaz vyjadreny v § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti poskytnutim sluzby,
MEA VVeV_ Vv v/ 7 i v 4 4 v 4 4 v/ M 4 v
jejiz tézisté spoliva fakticky ve zprostredkovani zaméstnani v zahranici, ale je formalné
oznacena za kulturné-vyménny program. Zalezi tedy na faktickém obsahu toho, co je
zprostredkovano a za¢ je hrazen poplatek ze strany fyzické osoby.

[27] 'V nyni posuzovaném pripadé je fakticky obsah cinnosti, jez byla zajemctim
zprostredkovana, podrobné popsan v rozsudku krajského soudu i ve spravaim spisu. V
ném jsou obsazeny nahledy webovych stranek stézovatelky, z nichz je patrno, za jakych
podminek mély probihat pobyty, za jejichz zprostfedkovani ji byla ulozena pokuta.
Napriklad z informaéniho materialu nazvaného ,farmy Irsko“ vyplyva, ze minimalni délka
pobytu byla 12 tydnt a podminkou ddasti bylo studium na stfedni odborné skole, vyssi
odborné skole nebo vysoké skole. Doba prace méla byt obvykle 35 az 40 hodin tydné s
minimalné jednim dnem volna, kapesné dosahovalo 100 EUR tydné. Programovy poplatek
byl 475 EUR a zahrnoval zajisténi pobytu na farmé, ubytovani a stravu, poradensky a
predodletovy servis a podporu partnerské agentury po celou dobu pobytu. Podle informaci
tykajicich se praxe ve Spanélsku byl programovy poplatek stanoven ve vy$i 616 EUR a
obsahoval zajisténi umisténi v ramci programu, ubytovani astravu, poradensky a
predodletovy servis a podporu partnerské agentury béhem pobytu. Délka pobytu byla
stanovena na 2 az 3 mésice s moznosti prodlouzeni az na 6 mésict, kapesné mélo dosahovat
200 az 400 EUR za meésic. Pracovni doba se odvijela od pozadavku hotelu, zasadné méla
byt 40-45 hodin tydné s narokem na 2 dny volna. Naopak mezi podminky pro praxi
v italském hotelnictvi nepatfilo studium na stredni, vyssi odborné ¢i vysoké skole, pouze
byla stanovena podminka véku 18 az 35 let. Kapesné za praxi v rozsahu 8-9 hodin denné,
40-45 hodin tydné, se dvéma dny volna, bylo stanoveno v rozsahu 200 az 400 EUR podle
konkrétnitho zaméstnavatele. Programovy poplatek za praxi v italském hotelnictvi byl
stanoven ve vysi 616 EUR a zahrnoval zajisténi umisténi v ramci programu, ubytovani a
stravu, poradensky a predodletovy servis a podporu partnerské agentury béhem pobytu.
Také pro praxi na farmach v Norsku nebyl pozadavek na studium stredni, vyssi odborné
nebo vysoke skoly stanoven. Minimalni vék pro zarazeni do programu byl 18 let, nejvyssi
doporuceny vék byl 30 let. Kapesnéve vysi 1 100 NOK tydné bylo stanoveno za
odvedenou praci v rozsahu 35-40 hodin v tydnu, 6-7 hodin denné. Registracni poplatek ve
vysi 544 EUR zahrnoval zajisténi pobytu na farmé, ubytovani a stravu, poradensky a
predodletovy servis a podporu partnerské agentury po celou dobu pobytu. Vsechny shora
uvedené informacni materialy k jednotlivym programum byly na internetovych strankach
stézovatelky zatazeny v kategorii ,pracovni pobyty Evropa“.

[28] Z téchto informacnich materiald, tak jak jsou kdispozici ve spravnim spisu,
neplyne, ze by standardni soucasti poskytovanych sluzeb bylo zajisténi dalSich aktivit,
které by znich Cinily skuteéné kulturné-vyménné programy, jak o nich piSe sama
stézovatelka, tedy napfiklad zorganizovani vyletl, jazykovych kurzd ¢i socialnich aktivit.
Pouze v programech praxe ve Spanélsku a praxe v Italii byla vyslovné uvedena moZnost
navstévovat pred zacatkem praxe nékolikatydenni jazykovy kurz. Ve smlouvé o
zprostiedkovani v ramci programu Working Holiday v Kanadé (informacéni materialy
k tomuto programu nejsou soudlasti spravniho spisu) pak bylo jako jedna ze sluzeb
poskytovanych stézovatelkou uvedeno poskytnuti kanadské SIM karty a vylet po
Vancouveru.
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[29] Pohledem téchto zjisténi lze krajskému soudu ptitakat, ze stézovatelka nabizela
a zajistovala zprostredkovani komplexniho ,balicku sluzeb®, v jehoz ramci bylo mladym
,e ° R ’ e ’ v v IRE
zajemcum umoznéno absolvovat pracovni ,praxi“ v rozsahu 35-45 tydné, za coz obdrzeli
»kapesné“, méli zajisténo ubytovani a stravu, popripadé dalsi sluzby. Rozsah ,praxe® 35-45
hodin tydné spolu s uvedenim dna dovolené neponechavaji prostor pro jinou interpretaci,
nez ze jednou ze zprostredkovavanych sluzeb bylo také zajisténi zaméstnani. Stézovatelka
b J B 8% / 4 v M / v /& i i i i 4 7.
nijak nevyvratila klicovy zaveér krajského soudu, ze zajemci byli povinni vykonavat praci
na konkrétné urCeném misté (konkrétni farma ¢ hotel) a byli vazani pokyny
v v IR v v ’ « 7
zaméstnavatele, za coz obdrzeli odménu ve formé ,kapesného“ a ubytovani.

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti zdUraznuje, ze ona sama nechape zprostredkovani
kulturné-vyménnych programt jako zameéstnani, nebot tyto programy ,v sobé zahrnuji
zejména cestovani do zabranici a dile cestovani v ramci dané zemé, zdokonaleni se v cizim
jazyce, pozndvani nové kultury, seznamovani se s novymi lidmi a ziskani praxe. Nejednd se o
programy primdrné zamérené na vydélek. Smysl a vicel kulturné-vyménnych programii je tedy
odlisny od iicelu zaméstndni. Zalobkyné se v ramci téchto programii snazi studentiim a mladym
lidem nabidnout moznost vycestovat do zahraniéi za minimalni vihradu a pomaba jim zajistit
dopravu, ubytovini, stravu, jazykové kurzy a praxi k tomu, aby se jim vydaje vynaloZené na
dany program vratily a aby z kapesného za praxi mohli ubradit ndklady na cestovini.“

[31] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze zajemci o zprostredkovani maji v ramci
vySe popsanych programui vsechny pravé uvedené moznosti: cestovat po navstivené zemi,
poznat jeji jazyk a kulturu a poznat nové pratele. Takrka nic z toho vsak neni obsahem

/v M / v 4 4 .. M i 4 v v v 4
vyse rekapitulovanych smluv o zprostredkovani. Jejich obsahem je primarné umoznéni
zameéstnani.

[32] Z nileho také neplyne, ze poplatek, ktery zajemci o zprostfedkovani stézovatelce
hradi, nepokryva pravé i zprostredkovani zaméstnani. Ve smlouvach, jez jsou obsazeny ve
spravnim spise (jejich podrobna rekapitulace je obsazena v bodech 15. a 16. rozsudku
krajského soudu), je uvedeno, ze poplatek zahrnuje administrativai podporu stézovatelky
za UCelem vycestovani do cilové zemé, asistencni sluzby partnerskych asistencnich sluzeb a
odménu stézovatelky, v nékterych pripadech také ubytovani a stravu, zdravotni a Grazove
pojisténi a zajisténi formulart k zadosti o vizum ¢i dalsich dokumentu, v pripadé programu
Working Holiday v Kanadé takeé kanadskou SIM kartu a vylet po Vancouveru. Az na tuto
posledné zminovanou vyjimku je vSak patrné, Ze podle téchto smluv zalozenych ve
spravnim spise tvori spoleCny jmenovatel poplatku za zprostfedkovani to, ze jsou jim
hrazeny primarné sluzby smétujici ke zprostfedkovani zaméstnani v zahranidi a umoznéni
jeho vykonu. Neni tedy patrno, na Cem stézovatelka stavi své tvrzeni, ze samotné
zprostiedkovani praxe v podobé zaméstnani ,,je pouze minimdlni sluzbou, kterou Zalobkyné
zprostredkovdvd, a za kterou odménu nepoZaduje®. Ze smluv obsazenych ve spravnim spise
totiz plyne, Ze pravé kroky umoznujici realizaci praxe v ¢asovém rozsahu, ktery odpovida
béZznému zaméstnani, tvori samotné tézisté sluzeb, které stézovatelka na zakladé smluv
o zprostiredkovani poskytuje.

[33] Pokud stézovatelka vyjadfuje obavu, ze ulozeni pokuty v jejim ptipadé povede
k hromadnému ukonlovani zprosttedkovani kulturné-vyménnych pobytd, je tieba
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pripomenout, ze si lze predstavit celou skalu kulturné-vyménnych pobytl, které zakaz
vyjadreny v § 58 odst. 2, vété druhé, zakona o zaméstnanosti neporusi. Co se tyce dopadu
tohoto zakazu na konkrétni programy, za néz byla stézovatelce ulozena pokuta v nyni
posuzovaném pripadé, lze jen pripomenout ve shodé s krajskym soudem, Ze tato zakonna
Uprava nedava prostor pro priznivéjsi vyklad a mozna zména, tedy zmirnéni pristupu
/4 o v M v o oV / M i v v v /.
organd ochrany zaméstnanosti k témto programtim, muze byt jediné predmétem tvah de

lege ferenda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezikonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v VvV v - v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/ ) / o V/ P / v v e /7 v

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovatelce, avSak jemu zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



