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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: YOUSIF
COMPANY, spol. s r.o., se sidlem Podle trati 619/5, Praha 10, zast. JUDr. Mgr. Michalem
Pospisilem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Podkovce 282/12, Praha 4, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, ve véci
ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. 5. 10 A 113/2019 - 148,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z GCastnikd nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyrokem I. usneseni ze dne 7. 10.
2020, ¢. j. 10 A 113/2019 - 148, zastavil fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovaného podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), z divodu zpétvzeti zaloby. Ve vyroku IL
nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni a ve vyroku III. rozhodl o
vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti vyroku IL a IIL. usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) obsahlou
kasacni stiznost. Nesouhlasila s tim, ze ji neptiznal nahradu nakladd fizeni, jelikoz dospél
k zavéru, ze jeji zaloba nebyla divodna. Soud nespravné posoudil postup zalovaného jako
postup v mezich zakona. Nespravné posoudil i divod ukonceni dariové kontroly.

[3]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni
stiznosti. Dle § 104 odst. 2 s. . s. je nepripustna kasalni stiznost, jiz je napadan jen vyrok
o nahradé nakladu fizeni. Jak vyplyva z § 57 odst. 1 s. t. s. a judikatury NSS, soudasti
nakladu fizeni je také soudni poplatek. Rozhodnuti o soudnich poplatcich, pod ktera spada
napfiklad rozhodnuti o vraceni ¢asti soudniho poplatku, jsou tedy rozhodnutimi o
nakladech fizeni (viz usneseni NSS ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006 - 144, nebo
usneseni NSS ze dne 31. 7. 2019, €. j. 4 Azs 183/2019 - 26), a proto je proti nim kasa¢ni
stiznost neptipustna.



9 Afs 248/2020

[4]  V projednavané véci stézovatelka napadla pouze vyrok o nahradé nakladu fizeni a
vyrok o vraceni ¢asti soudniho poplatku, proti nimz je kasa¢ni stiznost nepfipustna dle §
104 odst. 2 s. f. s. NSS odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. . 7 Afs
1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, dle kterého muze NSS posuzovat namitky proti vyroku
o nahradé nakladt fizeni pouze tehdy, pokud byly uplatnény i pripustné namitky proti
vyroku o véci samé. To vSak v projednavaném pripadé splnéno nebylo.

[5]  Jelikoz nebyl napaden vyrok o véci samé, nemuze se NSS v projednavaném pripadé
vyjadfovat k samotnym divodim, pro néz stézovatelka povazuje svou zalobu za
divodnou.

[6] Z téchto divodt NSS kasaéni stiznost odmitl dle § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst.
1 pism. d) aplikovanymi na zakladé § 120 s. f. s., jakozto navrh, ktery je podle tohoto
zakona nepfipustny.

[7]1  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li Zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



