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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: Z. P.
zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem, sesidlem Na Flusarné 168, Pribram, proti
odptrkyni: obec Rybniky, se sidlem Rybniky 32, Rybniky (okres Pfibram), zast. JUDr.
Martinem Supem, Ph.D., advokatem, se sidlem Tikovska 14, Praha 20, za ddasti osob
zGCastnénych na fizeni: 1) J. Z., IT) J. K. III) J. V., IV) Ing. T. D., v fizeni o kasalnich
stiznostech navrhovatele a odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.
8. 2020, ¢. 3. 55 A 53/2019 - 110, o navrhu odpirkyné na priznani odkladného ulinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zrusil opatfeni obecné povahy ¢ 1/2018 - zemni plan odpirkyné - vydané usnesenim
Zastupitelstva obce Rybniky ze dne 4. 10. 2018, ¢. 3/7/2018 (dale jen ,Gzemni plan®), a to
v rozsahu pozemku p. ¢. X v k. 4. R., ve zbytku navrh navrhovatele na zruseni tizemniho
planu zamitl.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 15.9.2020 kasaéni
stiznost navrhovatele [dale jen ,stéZovatel 2)“] a dne 17. 9. 2020 kasacni stiznost odptrkyné
[dale jen ,stézovatelka b)“] sméfujici proti rozsudku krajského soudu. Stézovatelka b)
soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti pozadala o priznani odkladného Géinku podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Sviij navrh oduvodnila tim,
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ze existuje realna hrozba toho, ze stézovatel a) zneuzije Gcinnosti vyroku I. rozsudku
k pokracovani v nelegalni stavebni Cinnosti, které se dopoustél jiz pred podanim navrhu na
zruseni Gzemniho planu. Dle stézovatelky b) provadél stézovatel a) na svych pozemcich (p.
v / 4 4 4 v / / Ve 4 / 4 ’

¢. X v k. 0. R stavebni prace v rozporu s aktualné platnym a uéinnym uzemnim planem,
aniz by projednal moznost jeho zmény ¢i pozadal o stavebni povoleni, dokonce v rozporu
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s vykonatelnym rozhodnutim soudu, kterym mu tyto stavebni prace byly zakazany. Jednal
tak rovnéz bez respektu k vlastnickym praviim vlastnikd okolnich nemovitosti, ktefi byli
stavebnimi pracemi poskozeni a nepfeji si jiz dalsi roz$ifovani prumyslové vyroby na
(zemi obce. Na pozemcich, jez byly doposud nezpevnénou plochou evidovanou v katastru
nemovitosti jako travni porost a na zakladé toho Gzemnim planem zatazeny do kategorie
zemédélskych ploch, stézovatel a) v roce 2019 zbudoval zpevnéné plochy se zamkovou
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dlazbou, které maji charakter nové stavby. V dasledku dynamickych ottest z pouzite tézké
techniky pak doslo ke vzniku viditelnych prasklin na sousednich budovach, mj. stavbeé ¢. p.
X ve vlastnictvi stézovatelky b). Stézovatel a) vsouvislosti se stavbou podal pouze
oznameni o rekonstrukei zpevnénych ploch pfislusnému stavebnimu Gfadu (Méstsky urad
Dobris, Odbor vystavby a zivotniho prostredi, oddéleni vystavby, dale jen ,stavebni
Grad®), ten mu vsak odpovédél nesouhlasnym stanoviskem a stavbu nepovolil, ponévadz na
danych pozemcich nikdy zpevnéné plochy nebyly. Stézovatel a) pfi provadéni nelegalni
stavby rovnéz zjevné Ucelové pouzil obstrukéni taktiky, kdyz meénil osobu stavebnika
kazdych 14 dni, a poté, co stavebni afad zahajil fizeni o odstranéni stavby, uvedl
stavebnika s dorucovaci adresou v Thajsku. VySe uvedené dusledky mohou byt dle
stézovatelky b) nevratné, pricemz ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti dle jejiho
nazoru nemuze nikomu zpusobit Ujmu. Stézovatelce b) pritom v pfipadé neptiznani
odkladného tcinku realné hrozi Gjma zasadniho charakteru ve vztahu kjejim
nemovitostem nachazejicim se v blizkosti stavby. A¢ si je stézovatelka b) védoma vyroku
krajského soudu o tom, ze jeho rozhodnuti neposkytuje ochranu faktické stavebni ¢i
provozni cinnosti stézovatele a) na predmétnych pozemcich, presto se domniva, ze
stézovatel a) vzhledem ke své predchozi nelegalni stavebni Cinnosti pravé na zakladé
rozsudku krajského soudu zaéne spozemkem p. ¢ X vk. 4. R. nakladat jako se
zastavitelnym.

[3]  Stézovatel a) k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze jiz v zadosti o
4 4 v / /. 4 4 4 M v v A4
vydani spolecného tzemniho a stavebniho rozhodnuti vymezil, ze pfed navrzenou halou
budou zpevnéné manipulaéni plochy, pficemz jeho zadosti bylo stavebnim tfadem
v plném rozsahu vyhovéno. Spolecné rozhodnuti se tykalo mj. 1 pozemkt p. ¢. X a Y v k.
4. R. a puda byla soudasné vynata ze zemédeélského pudniho fondu. V dané véci byl vydan
/ /v v 7/ vV M 4 v M v/ o/
posléze téz kolaudaéni souhlas a stézovatel a) dle jeho nazoru stavbu v soudasnosti uziva
v souladu s nim, pricemz vroce 2019 radné a vcas oznamil stavebnimu uUradu opravu
havarijntho stavu jiz vybudovanych zpevnénych ploch. Tvrzeni stézovatelky b) o
nelegalnosti jeho C(innosti povazuje za zavadéjici a nepravdivé. Navrh na ptiznani
odkladného Géinku proto stézovatel a) oznacil za nedavodny.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f.s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny Gdinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 /4 4 v/ v o ’ /.

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napt. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna rozhodnuti
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pokracovani

Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery
zada o priznani odkladného ucinku, se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v cem tato Gjma spociva, a uvedeni
c/ 8% 4 / v 4 v v v V7 /- v 4 v Ve
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi jmé musi svéddit o
v . 77 . v vV . . ’ 17
tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu
obava, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz
dtkazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, také radné dolozil (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného d¢inku navrhuje, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni; je na ném, aby konkretizoval a osvédcil, jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢&.5.1 As 27/2012 - 32).
Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Zadost
o priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti musi byt dostatecné individualizovana
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a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2012,¢. 5. 8 As 65/2011 - 74).

[71  Po zhodnoceni duvodt uvedenych stézovatelkou b) a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného d4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatelka b) ve svém navrhu argumentuje predevsim teoretickou moznosti,
ze stézovatel a) bude pokracovat v nelegalni stavbé a zavéry krajského soudu vyuzije
k tomu, ze s pozemkem p. ¢. X v k. 4. R. za¢ne nakladat jako se zastavitelnym. Zduraznuje
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pritom jiz zpusobené poskozeni okolnich budov jinych vlastnikd, vé. své nemovitosti €. p.
X.

[9]  Nejvyssi spravni soud k dané véci uvadi, ze stézovatelka b) sama spravné
konstatovala, ze G¢inky rozsudku krajskeho soudu neposkytuji ochranu stavebni ¢innosti
stézovatele a); tim se zabyvaly civilni soudy. Krajsky soud pouze zrusil danou dast
Gzemniho planu z dvodu, ze zpracovatel izemniho planu pfi jeho zpracovani vychazel z
netplné a nespravné zjisténého skutkového stavu, coz je pochybeni plné pticitatelné
stézovatelce b). Byl pritom zcela pominut pravni stav pozemku stézovatele a) z hlediska,
zda knim nebylo vydino pravomocné tzemni rozhodnuti ¢ zda nejsou soudasti
zastavéného Gizemi s ohledem na jejich souvislost s pozemky zatazenymi do zastavéného
Gzemi. Je tedy na stézovatelce b), aby tyto nedostatky napravila. Jiz z povahy véci nema
napadeny rozsudek krajského soudu zadné Gcinky, které by mohly jakymkoliv zptsobem
ohrozit vlastnicka prava stézovatelky, procez nezbyva nez konstatovat, ze stézovatelka b)
hrozici Gjmu neprokazala, a ani prokazat nemobhla.

[10] Navrh stézovatelky b) na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti tedy neni
divodny, nebot neprokazala splnéni jiz podminky nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka by
priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny
podminky pro pfiznani odkladného tcinku dle § 73 s. f.s. musi pritom byt naplnény
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soucasné, aproto se Nejvyssi spravni soud prineshledani naplnéni jedné znich jiz
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nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na ptiznani odkladného 4cinku
zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[11] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti doc¢asné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakekoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



