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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zastoupeny Mgr. Ing. Ondfejem Kolafem,
advokatem, sidlem Perucka 2483/9, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 12. 2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Ad 4/2018 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovana v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila

rozhodnuti ze dne 26. 10. 2017, ¢.. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni

starobniho dichodu, nebot duchod nebyl pfiznan, ¢i vyplacen v nizs$i Castce, nez v jakeé
4 v/

nalezi.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované o namitkach zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud
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v V/__VeV/ 4 V. o . vVv/ 4 4 M v /4 4 7/
vysel z drivéjsich zavert Nejvyssiho spravaiho soudu o souladnosti soucasné pravni Gpravy
tzv. redukénich hranic s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a tedy
nepristoupil k predlozeni véci Ustavnimu soudu, jak zalobce pozadoval. Méstsky soud
shledal rozhodnuti zalované v souladu s pravni Gpravou dichodového pojisténi platnou a
/ Ve Vv o v/ 4
ucinnou v roce 2016, kdy si zalobce o dichod pozadal, a v roce 2017, kdy mu byl starobni
dtchod pfiznan a kdy rovnéz probihalo fizeni o jeho zvyseni, které vyustilo ve vydani
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované. Divodnou méstsky soud neshledal ani namitku
\4 N4 i Ve o v v/ v v Ve v
zalobce (majici vliv na vysi dichodu zalobce pouze v pripadé, ze by soud ptitakal zalobcem
v 4 v V4 M v v 4 v v
pozadované podobé redukénich hranic), Ze zZalovana chybné nepovazovala za dobu
vyloucenou obdobi pred rokem 1994, kdy byl zalobce zaméstnan v Némecku. Podle
méstského soudu toto obdobi nelze povazovat za dobu pojisténi, nebot za ni nebylo
.. ’ v, v J .. / v :
zaplaceno pojistné (resp. na zadost zalobce bylo zaplacené pojistné v roce 1995 zalobci
vraceno).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti v zahlavi oznalenému rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, v niz vznesl namitky obdobného obsahu jako v podané
\4 v
zalobé.

[4]  Stézovatel v prve fadé zopakoval, ze zakonna Gprava byla v jeho pripadé aplikovana
v rozporu s ustavnim potradkem Ceské republiky. Zalovana sté%ovateli ptiznala starobni
dichod ve vysi 21 802 K¢, coz pokladal za neadekvatni vzhledem k jeho odvodim do
dichodového systému v radech miliona K¢ Osobni vymérovaci zaklad stézovatele
(tj. mésicni prumér indexovanych hrubych pfijmu) ¢ini 345 409 K¢ a duchodového
pojisténi byl Gcasten 36 roku. Ptiznany dichod vsak predstavuje pouze 6,31 % jeho
mési¢niho vydélkového pfijmu, a je tak zcela nedostacujici k financovani jeho zivotniho
standardu. Za netstavni povazoval stézovatel vypoclet starobniho duchodu zejména
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL US 8/07, N 61/56
SbNU 653. Timto nalezem Ustavni soud zrusil s Géinnosti ode dne 30.9.2011 tehdeji
znéni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, upravujiciho redukéni hranice
osobniho vymeéfovaciho zakladu, nebot nastavené parametry dostatecné nezohlednovaly
princip zasluhovosti. Na uvedeny zasah Ustavniho soudu reagoval zikonodarce v rimci
tzv. malé dichodové reformy zakonem ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen
»novela ¢. 220/2011 Sb.“), ktera vsak dle nazoru stézovatele dusledné nerespektovala zajmy
osob s extrémné vysokymi prijmy. Jak stézovatel uvedl jiz v zalobé, u osob, jejichz osobni
vymérovaci zaklad presahuje osminasobek prumérné mzdy, je vysledny vypocteny diachod
niz$i (a tedy méné zasluhovy) ne? pted zisahem Ustavniho soudu. StéZovatel tak povazoval
za opravnény svuj narok na zvySeni starobniho dichodu a tvrdil, ze Zzalovana méla pri
vypottu vychizet ze znéni § 15 Glinného pred zisahem Ustavniho soudu a na néj
navazujici novely, nebot pak by v jeho pripadé bylo pravo aplikovano v souladu
s principem zasluhovosti. Vysledny vypocet pfi uziti drivéjsi upravy redukénich hranic by
stézovatele byl vyhodnéjst, nebot by jeho dtchod c¢inil pfiblizné 35 000 K¢.
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[5]  Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29.8.2013, ¢.j.4 Ads 31/2013 - 18, ktery dospél k zavéru, ze soucasna pravni
Uprava reduklnich hranic je dstavné konformni, a z néhoz vychazel i méstsky soud
4 ’ V17 / /4 " Vv / .
v napadeném rozsudku, neni priléhavy. V tehdy souzené veéci byl totiz novy algoritmus
/ v v ’ . 4 vV Vv / Vev/ \4 . ] 4
vypoctu redukénich hranic pro tamniho stézovatele vyhodnéjsi nez algoritmus puvodni
(Gstavnim soudem zruseny). V nyni souzené véci tak tomu ovSem neni. Stézovatel proto
nesouhlasil stim, ze by soucasna pravni dprava byla obecné spravedliva a tGstavné
konformni. Naopak ji nadile povazoval zaextrémné disproporcni a neustavni, ¢ini-li
v jeho pripadé nahradovy pomér vyse starobniho dichodu k vysi predchozich ptijma
0, Vv A\ VvV ’ \4 . 4 v 4 4 ’
pouze 6,31 %. Prestoze stézovatel akceptoval nazor, zelegitimni ocekavani nelze
v dichodovém systému pojimat jako bezbfehé, nepokladal za mozné, aby po zasahu
Ustavniho soudu nova podoba zrusené pravni tUpravy plné nereflektovala zavéry
Ustavniho soudu a nadto v konkrétnim pripadé vedla k vysledku zcela opa¢nému (4. jesté
v/ v 4 ’ . \4 V4 VvV . VVv/
mensimu zohlednéni zasluhovosti nez dtive). Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud predlozil véc k posouzeni Gstavnosti pravai tpravy Ustavnimu soudu.

[6] Dle stézovatele zminéna novela ¢. 220/2011 Sb. vytesila problém nedostate¢ného
odrazu principu zasluhovosti u pojisténct se stfednimi a vys$imi pfijmy, avsak zajmy
pojisténcu s velmi vysokymi prijmy zGstaly opomenuty. Z obsahu kasa¢ni stiznosti (stejné
jako ze zaloby) vyplyva, ze za nedostate¢né zohlednéni zajma téchto pojisténct stézovatel
povazoval zavedeni stropu (maximalni vyse vymeérovaciho zakladu) pro placeni pojistného
ve vys$i 48nasobku prumérné mzdy rocné, coz odpovida 4nasobku prumérné mzdy mésicné
(tj. druhé redukcni hranici, nad kterou se jiz nijak nezohledriuje dosahovany prijem pro
vypocet vyse duchodu), nebot k nému doslo az v roce 2008. Stézovatel i dalsi osoby s velmi
vysokymi prijmy tak drive odvadéli pojistné z neomezeného vymérovaciho zakladu.

[71  Dalsi kasaéni namitka smérovala proti zavéru méstského soudu, ze obdobi pred
rokem 1994, kdy byl stézovatel zaméstnan v Némecku, nelze povazovat za dobu
vyloucenou. Stézovatel namital, ze se domaha vyloudeni této doby (odecteni z délky)
z rozhodného obdobi, aby nebyl rozmélnovan jeho vydélkovy praimér. Nedomaha se tedy
. v 4 ’ . **V_V 4 /v Ve ’ 4 v/ v /4 v

jejich uznani jako doby pojisténi (za GCelem ptiznani prisluSného poctu procent

/ v /4 4 Vev \4 ’ v . 4 vV .
z vypoctového zakladu), priCemz pravé tam dle jeho nazoru sméfuje argumentace
méstského soudu. Stézovatel tvrdil, ze vraceni zaplacenych prispévka v Némecku
Ve \4 4 v . v /4 o] /4 4 v

vylouc¢ilo moznost ziskat za né ekvivalent v némeckém dichodovém systému, to vsak
neznamena, ze by obdobi vykonu zaméstnani v zahrani¢i nemohlo byt hodnoceno jako
doba vyloucena.

[8]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaén{ stiznosti uvedla, Ze je vazina platnou a G¢innou
pravni Upravou. Za neustavni naopak oznadila navrh stézovatele, aby se oprostila od
zakonného textu, ktery vSak nedava zadny prostor k aplikacni Gvaze, a aby rozhodovala
dle momentalnich naroku jednotlivych adresatt. Dle zalované je povinnosti statu zajistit
urdity minimalni socidlni standard, nikoli adekvatni socidlni standard. Cesky systém
duchodového pojisténi vyzaduje ke svému fungovani maximalni miru mezigeneraéni a
intrageneracni solidarity, priemz uréeni pomeéru solidarity a ekvivalence je vyhrazeno
zakonodarci. S ohledem na demograficky vyvoj nelze zasluhovost odvijet pfimo od vyse
v minulosti zaplaceného pojistného bez ohledu na pojistné placené mladsi generaci.
Zalovana tak pokladala hodnoceni Gstavnosti soutasnych parametrt systému obsaZené v
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rozsudku €. j. 4 Ads 31/2013 - 18 za spravné s tim, ze zavéry v ném obsazené maji obecnéjsi

presah (zejména bod [28] odGvodnéni). Zalovana rovnéz setrvala na svém zavéru, ze pokud
v / i eV _V 4 vV Vv i M vV _V 4 v 4 4

némecky nositel pojisténi stézovateli nepotvrdil dobu pojisténi (zaméstnani), nemohlo se

jednat o dobu vyloucenou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Duvody kasalni stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), tedy o
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’
fizeni.

[10]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Jadro sporu souzené véci spociva v posouzeni zakonnosti postupu zalované,
ktera pfi stanoveni vypoctového zakladu za pomoci redukénich hranic aplikovala § 15
zakona o dtchodovém pojisténi, ve znéni novely ¢. 220/2011 Sb., a otazky, zda je znéni §
15 v souladu s stavnim poradkem.

[12] Podle § 15 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi se v 0bdobi po roce 2014 vypoctovy
zaklad stanovi z osobniho vymérovaciho zikladu (§ 16) tak, Ze

a) do Castky proni redukcni branice se pocitd 100 %,

b) z Castky nad proni redukcni hranici do drubé redukcni branice se pociti 26 %,

¢) k castce nad drubou redukcni branici se neprihlizi

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravai soud).

[13] Podle § 15 odst. 3 véta druha zakona o duchodovém pojisténi v obdobi po roce 2014
¢ini v kalenddarnim roce proni redukcni branice 44 % primérné mzdy a drubd redukini hranice
¢ini 400 % primérné mzdy. Této horni hranici, nad niz se jiz neptihlizi k vysi pfijma
rozhodnych pro vypocet dichodu, dnes odpovida horni hranice odvodu pojistného
stanovena v § 15a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku

.. v M 4 o v 4 v v /v _ 7/ A v 4
na politiku zaméstnanosti [48nasobek primérné mzdy za rok, coz v mési¢nim vyjadrent
¢ini ¢tyrnasobek primérné mzdy].

[14] Podle § 15 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi se pri stanoveni vypoctového
zakladu podle odstavcii 1 aZ 4 pouziji redukcni branice platné pro rok prizndni diichodu.

[15] Zakon zalované uklada pouzit pfi vypoctu dichodu redukéni hranice platné pro
rok priznani dichodu (§ 15 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi), coz v pripadé
stézovatele, ktery o starobni diuchod pozadal v roce 2016 a kterému byl duchod ptriznan
vroce 2017, zalovana wudinila. Pii stanoveni vypoctového zakladu z osobniho
vymérovaciho zakladu stézovatele postupovala podle redukénich hranic platnych ,po roce
2014 a dosud nezménénych (§ 15 odst. 2 a 3 zakona o dichodovém pojisténi). Stézovatel
ptitom nenapadl samotnou spravnost vypoctu vyse starobniho dichodu dle platné a uéinné
pravni Upravy, pozadoval vsak postup dle redukénich hranic, které platily pred novelou
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¢.220/2011 Sb., tedy dle znéni § 15 zakona o dichodovém pojisténi uc¢inného do 29. 9.
2011 (pred zrusenim Ustavnim soudem nalezem ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07).

[16] Postup pozadovany stézovatelem vsSak neni mozny. V prvé fradé je nutno
poznamenat, ze by byl rozporny se zakonodarcem jednoznacné stanovenym pravidlem
obsazenym v § 15 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, ktery neumoznuje jiny vyklad,
vV Vv \4 4 4 4 / v o v 7/ . ’ . 4
nez ze zalovana uziva pro vypocet duchodu redukcni hranice, které jsou platné pro rok
ptiznani duchodu. Z tohoto hlediska je proto neptipadna argumentace stézovatele, zZe
ynalézani prava neznamend pouze vyhleddvat primé a vyslovné pokyny v zikonném textu, ale
téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a dstavnich zdsad“, nebot v souzeném ptipadé je pokyn zakonodarce
vtéleny do textu zakona a zdkonem predepsany algoritmus stanoveni vypoctového zakladu
zcela konkrétni a text pravniho predpisu neumoznuje jiny vyklad. V dvahu v tomto
v/ v Ve 4 . Vv ’ 4 bd . vv/ 4 ’ v .
ptipadé nepfipada ani dotvafeni prava, nebot Nejvyssi spravni soud nespatifuje
v posuzované pravni upravé zadnou nevédomou mezeru, ktera by vznikla jako nechtény
dusledek projevu vule zakonodarce, a kterou by tedy bylo mozné aplikaénim dotvorenim
, . ’ . . . /v 717
prava zaplnit. Posuzované pravidlo naopak z hlediska jeho tlelu a smyslu zcela odpovida
zaméru zakonodarce upravovat drobnymi posuny z roku na rok - v letech 2011 az 2014 -
algoritmus stanovovani vypoctového zakladu (srovnej § 15 odst. 1 a 3 véta prva zakona o
dichodovém pojisténi) az k zakonodarcem vnimanému a nastavenému optimu (§ 15 odst. 2
a odst. 3 véta druha téhoz zakona).

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavéry méstského soudu, ze zalovana
nemohla postupovat podle jiné pravni Gpravy, konkrétné dle stézovatelem pozadované
pravni Gpravy Géinné do 29. 9. 2011, zrufené Ustavnim soudem (bod 19 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti moznost takového postupu odmitl se
zasadnim argumentem, ze zruSena pravni Uprava prestala byt platnou a Glinnou soudasti
Ceského pravniho fadu, a tedy neni mozné podle ni alternativné postupovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Ads 189/2015 - 28, bod [27]).

[18] Méstsky soud taktéz spravné vyhodnotil jako nedivodnou stézovatelovu namitku
stran tvrzeného zasahu do jeho Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod (bod 20 a 21
napadeného rozsudku). Prava na priméfené hmotné zabezpecleni ve stari (¢l. 30 odst. 1
Listiny) se 1ze domahat pouze v mezich zakont, které toto pravo provadi (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Narok stézovatele tedy nelze pfimo opirat pouze o vysoce abstraktni pravo na
Ve vV / 4 v 4 /IV/ / M M 4 4 4
primérené hmotné zabezpeleni ve stari zakotvené Listinou zakladnich prav a svobod,
/ v o M v 4 i 4 4 v v 4 o / **V_V 4
nybrz jeho obsah je uréovan a konkretizovan pravé az zakonem o dichodovém pojisténi.

[19] Zvyse uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud prisvedéil zavérum
méstského soudu, ze pfi stanoveni vyse starobniho diuchodu stézovatele bylo postupovano
/ / Ve / 4 / /4 M 4 4
vsouladu splatnym a Glinnym pravem. Zbyva tedy posoudit druhou zasadni
stézovatelovu namitku, ze soucasna pravni uprava obsazena v § 15 zakona o dachodovém
VoV ’ / ’ v/ X / .
pojisténi neni v souladu s Gstavanim poradkem Ceské republiky.

[20] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze ,#vaha o dstavnosti, popr.
/ M M / / /7 / / 7/ Vv: N .
netistavnosti aplikovaného zakonného ustanoveni spadd do rozhodovaci ¢innosti soudu, jinak
receno do ramce hodnoceni divodnosti Zalobni nebo kasacni namitky. Postup podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy je pritom autonomni pravomoci procesniho soudu v kterékoliv fiazi vizeni a v
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jakékoliv instanci, kasacni soud si proto otdzku distavnosti aplikovaného zdkona posoudi sam
bez obledu na to, zda a jak se touto otdzkou, at’ uz z vnitiniho popudu nebo k podnétu vcastnika
tizent, zabyval krajsky soud. (...) Plati také, Ze vistavnost zdkona se presumuje a Ze k predlozent
véci Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy je treba zavér procesnibo soudu, tzn. jeho
odivodnéné presvédceni (nikoli jen pochybnost ¢i nejistota), Ze aplikované zakonné ustanoveni
je v takovém rozporu s iistavnim poradkem, Ze ani nelze podat jeho vistavné konformni vyklad,
a proto je nezbytné takové vadné ustanoveni z pravniho vadu odstranit derogdcvm’m zdsahem
Ustavniho soudu “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.2019, ¢.5.6 Ads
178/2019 - 28, ¢. 3964/2020 Sb. NSS, bod [7]) V citovaném rozsudku Nejvyssi spravm
soud zaroven Vyslovﬂ, ze ,soucasné plati, Ze si stéZovatel nemiiZe takovy postup svym
procesnim sikonem vynutit., Nejvyssi spravai soud se zabyval namitkou neustavnosti
soucasného znéni § 15 zakona o dachodovém pojisténi (aplikovaného v souzeném ptipadé),
av$ak nedospél k zavéru o rozporu tohoto ustanoveni s Gstavnim poradkem.

[21] Otazka ustavnosti predchoziho znéni § 15 zdkona o duchodovém pojisténi byla
v minulosti, jak je uvedeno vySe, predmétem piezkumu Ustavnim soudem, ktery toto
ustanoven{ citovanym nalezem sp. zn. PL. US 8/07 shledal netstavnim. Ustavni soud se
timto nalezem prihlasil ke své star$i judikatufe (usneseni ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL
Us 12/ 04), kde uvedl, ze ,,ve vsech existujicich systémech socidalniho zabezpeceni jsou v riizném
poméru zastoupeny zdsady solidarity a ekvivalence. KaZdy systém socidlniho zabezpeceni nese s
sebou zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych socidlnich skupin, podle toho, je-li preferovino
spise hledisko solidarity nebo uprednostriovina zdsada ekvivalence. Tato dprava je vybrazena
zdkonoddrci, ktery nemiiZe postupovat libovolné, ale pri stanoveni preferenci musi pribliZet ke
sledovanym verejnym hodnotam. V' oblasti, ktera byla predmétem posuzovini, jde o oblast
ekonomického zdakonoddrstvi, ma zikonoddrce podstatné sirsi prostor, nez v zakonech, které se
bezprostredné dotykaji zakladnich lidskyjch priv a svobod*.

[22] Vychodlskem pro prezkum Gstavnosti drivéjsitho znéni § 15 zakona o dtchodovém
pojiténi udinil Ustavni soud vyklad, dle kterého ,z¢l 31 Listiny, ve spojeni sl
41 a cl. 4 odst. 4 Listiny, jakoZ i z ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listinry, pro pojisténce plyne zdkladni pravo
na zdakonoddrcem transparentné urceny komponent ekvivalence (primérenosti) ve verejném
diichodovém, nemocenském a zdravotrnim pojisténi, a to v takové mire, jeZ jesté zachovdva
povahu pravniho institutu pojisténi a neménd jej v dari“ (vyse citovany nalez sp. zn. P1. US
8/07, bod 81). Spoukazem na zjisténou akcesorickou (¢l.3 odst. 1 Listiny) i
neakcesorickou (&l. 1 Listiny) nerovnost dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,konstrukce
uvedend v § 15, zakotvujici dvé redukcni bhranice ve stavajicich vysich za existence systému
odvodii do diichodového pojisténi bez efektivniho ,zastropovani®, vytvari vyrazné disproporce
mezi vYsi prispévku do pojistného systému, vysi prijmii a vysi priznané diichodové davky u Cisti
pojisténci (tamtéz, bod 94), a je proto protitstavni. Protitistavnost tedy Ustavni soud
shledal v disproporci mezi vysi pojistného, jak jej stanovovala tehdejsi pravni Gprava, a vysi
ptiznané duchodové davky u pojisténca s vyssimi prijmy v porovnani s ostatnimi. Horni
hranice odvodu pojistného (maximalni vymérovaci zaklad) do roku 2008 neexistovala, od
roku 2008 ¢inila ¢tyfnasobek prumérné mzdy za mésic a v letech 2010 - 2011 prechodné
sestinasobek primérné mzdy za mésic.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za diilezité citovat rovnéz dalsi paséi z téhoz nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07 (bod 74): , Vysokd redistribuce tak miiZe zpiisobovat: (i)
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vyznamny pokles Zivotniho standardu osob s nadprimérnymi primy pri prechodu z pracovni
aktivity do diichodu, (ii) tento prechod miize byt bolestivy obzuldsté pro stiedni t¥idu, jejiz
prijmy se pobybuji jen tésné nad hranici priamérné mzdy a kterda se vzhledem k vysoké pojistné
sazbé omezujici prostor pro soukromé ispory nemobla zajistit na stari z vlastnich zdroji.
Ustavni soud tedy celkovou nespravedlnost systému vnimal ptedev$im z hlediska jejich
dopadt na stredni tfidu s vys$imi nez primérnymi prijmy (avsak nikoliv mimoradné
vysokymi), kterd nemusi disponovat piijmem dostateCnym na to, aby po zaplaceni odvoda
jesté vytvarela dalsi soukromé Gspory na stari.

[24]  V navaznosti na vy$e citovany nilez sp. zn. Pl. US 8/07 zakonodarce ptijal novelu
¢.220/2011 Sb., ktera mj. obsahuje 1 nové znéni§ 15zakona o dichodovém
pojisténi. Nova pravni Gprava nabyla G¢innosti dne 30. 9. 2011. Z davodové zpravy k této
novele vyplyva, ze ,cllem ndvrbu zikona je zajisténi souladu pravni dpravy s ndalezem
Ustavniho soudn, a to zejména posilenim vztabu mezi zaplacenym pojistnym na dichodové
pojisténi a vysi diichodu z diichodového pojisténi“. Konkrétné je nova Uprava redukénich
hranic ajeji soulad s nalezem dGstavniho soudu odavodnéna takto: ,,Navrhované reseni
zakotvuje pravidla pro stanoveni vyse redukinich hranic tak, aby doslo k poZadovanému
posileni zdslubovosti v diichodovém systému. Toto posileni zdslubovosti spocivd ve zvyseni
zdkladu, z néhoz se diichody vypocitavaji. Drubd redukini hranice ve vysi 400 % primérné
mzdy navazuje na vysi maximdlnibo vyméfovaciho zdkladu pro pojistné na socidlni
zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti, ktery od roku 2012 md byt v
kalenddrnim roce ve vysi 48ndsobku primérné mzdy (v mésicnim vyjadreni tedy wve vysi
Ctyrnasobku priimérné mzdy). (...) Navrbuje se, a to jak z blediska nakladovosti, tak i hlediska
administrationi ndrocnosti, postupny prechod od soucasného stavu ke stavu cilovému. Tento
postupny prechod bude probibat v obdobi ler 2011, 2012, 2013 a 2014.“ Soucasné od 1. 1. 2012
skuteéné doslo k opétovnému snizeni maximalniho (ro¢niho) vymérovaciho zakladu na
étyfnasobek pruimérné mésicni mzdy, jak uvadi citovana divodova zprava.

[25] K dopadim nové pravni Gpravy na jednotlive socialni vrstvy obyvatelstva davodova
zprava uvadi: ,,U nové priznavanych dichodi zistane nabradovy pomér v pronim decilu, ktery
je prezentovdan 10 % jedincii s nejnizsimi prijmry, zachovdn pro jedince s prijmy do vyse cca 10
900 K¢ (to odpovida proni redukcni branici). U jedinci s prijmy mezi soucasnon proni redukini
hranici a soucasnou drubou redukcni hranici dojde k poklesu nabradového poméru v rozmezi do
3 %. Nahradovy pomér v poslednim decilu, ktery je reprezentovdn jedinci s prijmy vyssimi nez
36 000 K¢ vzroste v priméru ze soucasnych 29 % na 36 %. Navrbované veseni tedy zajisti
posileni principu ekvivalence, a to zvysenim ndbradového poméru v poslednich dvou
priymovych decilech, tj. u prijmui vyssich nez 30 000 K¢ p¥i soucasném zachovani solidarity u
nizkopriimovych jedinci v pronim decilu. Naklady na rist nabradovébo poméru tedy budou
rozloZeny mezi zbylych cca 70 % pojisténcii, avsak iroveri jejich dichodi nepoklesne tak, aby
byla obroZena jejich Zivotni viroven.

[26] Ze shora popsaného vyvoje pravni Gpravy je zfejmé, ze zakonodarce respektoval

g ’ ’ ’ . . / : 1o / VoV / v
pokyn Ustavniho soudu k posileni principu zasluhovosti dichodového pojisténi a zaroven
doslo ke snizeni maximalniho vymeérovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpecent,
v/ v v v/ M i i o o v 4 v o
¢imz se otevrel dalsi prostor pro diferenciaci duchodt (ve smyslu uvolnéni prostredka
pojisténcu s vyssimi prijmy k tvorbé vlastnich Gspor na stafi). Extrémni disproporcionalita,
kterou shledal Ustavni soud, tak byla novelou ¢. 220/2011 odstranéna; a rovnéz Nejvyssi
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spravni soud v této souvislosti uvedl: ,Pravni dprava redukcnich hranic pro kalkulaci
procentni vyméry diichodii (§ 15 zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént) tcinnd od 30.
9. 2011 je v souladu s ¢l. 3 odst. 1acl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tak jak je
interpretoval Ustavni soud v nilezu publikovaném pod & 135/2010 Sh.“ (rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 31/2013 - 18).

[27] Netstavnost soucCasné pravni upravy jako celku nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu dovozovat ze skutenosti, ze v pripadé stézovatele a dalsich osob s mimoradné
vysokymi prijmy dochazi k situacim, kdy je soucasné nastaveni redukénich hranic pro tyto
osoby méné vyhodné nez za predchozi pravni Gpravy, a to i za situace, kdy jejich odvody
byly efektivné zastropovany teprve po roce 2008, tedy v poslednich letech jejich
ekonomické aktivity. Kazdy zakonodarcem nastaveny duchodovy systém bude pro néktereé
. *eV_V o V- 4 4 4 Ve / v / / \4 4 v 4
skupiny pojisténct ¢i konkrétni osoby vice, ¢i méné vyhodny nez systém predchozi a bude
jimi vniman jako méné spravedlivy. Jak bylo uvedeno vyse, divodem neustavnosti
v 4 4 4 /. v 4 /¢ M M i 4
predchozi pravni upravy vSak byla ,extrémni“ disproporcionalita, ktera byla novelou
¢. 220/2011 Sb. odstranéna. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/07 nelze
dle Nejvyssiho spravaiho soudu dovodit pozadavek na vytvoreni dichodového systému,
v \4 / Vv v 4 o v o /. v v /4 .. /4
v némz bude vyse vypocteného diuchodu vzdy vzrustat tmérné k odvedenému pojistnému
bez jakékoli horni hranice takového ristu.

[28] Ve vztahu k osobam s mimoradné vysokymi pfijmy jisté neni z hlediska tstavniho
poradku dotCena ,pfimeéfenost” jejich hmotného zabezpeleni ve stafi, nebot ,primérené
hmotné zabezpeceni je takové zabezpecent, které eliminuje chudobu a zajistuje diistojnou Zivotni
wroveri pro nizkoprijmové pojisténce (vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 8/07, bod 96).
Umoznuje jim tedy vyzivu, oSaceni, vedeni domacnosti, hygienu a také 0last na
spolecenském a kulturnim zivoté a udrzovani socialnich vazeb. Zaroven nelze tvrdit, ze by
byl zcela popren druhy dstavnépravni korektiv limitujici zakonodarce - princip
zasluhovosti  dovozovany z pozadavku rovnosti. VySe starobniho dtachodu osob
s mimoradné vysokymi pfijmy je stale vyznamné vyssi oproti osobam s prijmy
o v / M 4 4 4 vV M i v /7 / v v 4 4 /
prumérnymi. Jak uvadi sam stézovatel, dle jeho orientacniho vypoltu prestava byt
v 4 4 7/ i / Vv 4 / J&43 v o4 V7/e vVv/
soucasna pravni Uprava oproti té predchozi ,vyhodna“ az pro osoby dosahujici ptijem vyssi
v i 4 o v / v /v 7/ Ve / V7/e v eV
nez osminasobek primérné mésiéni mzdy. Pfi takto vysokych pfijmech vSak jiz nelze
uvazovat o tom, ze by si osoby s takto vysokymi pfijmy nemohly zajistit na stafi dalsi
prostredky z vlastnich soukromych Uspor a investic, a to na rozdil od stredni tfidy
pohybujici se jen mirné nad primérnymi vydélky, coz byl jeden zkliCovych divoda
vysloveni netstavnosti predchozi pravni upravy (viz vyse bod [23] tohoto rozsudku).

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud
zadost stézovatele o zvySeni starobnitho dichodu zamitla. Starobni dichod nebyl
stézovateli priznan v niz$i davce, nez ktera mu nalezi; zalovana byla povinna postupovat
dle § 15 zakona o dichodovém pojisténi v platném a Géinném znéni, ktery Nejvyssi
spravni soud neshledal protitstavnim.

[30] Stran kasa¢ni namitky tykajici se neposouzeni obdobi pred rokem 1994 (kdy byl
stézovatel zaméstnan v Némecku) jako doby vyloudené, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
jak upozornil sam stézovatel, tato namitka by mohla mit vliv na spravnost vypoctu jeho
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starobniho duchodu jediné v pfipadé, byla-li by zalovana opravnéna (resp. povinna)
Ve A% 4 4 4 v 7 .. 4 / v /4

neprihlizet k zakonem stanovené druhé redukeni hranici pro stanoveni vypoctovéeho

zakladu. Takovy vyklad ovsem Nejvyssi spravni soud z davodu uvedenych vyse odmitl, a

v/ v/ 4 / Vv 4 4 vV 4 4 VvV

proto by dalsi pripadné navyseni osobniho vymeérovactho zakladu stézovatele nebylo pro
4 /4 4 / Vv M 4 o /4 v . /4 b 4

spravneé stanoveni vyse jeho starobniho dichodu v dané véci rozhodneé, nebot stanovena

druha redukcni hranice by stejné neumoznovala k nému prihlizet. Za této situace se proto

v v 7 4 i 4 /
nebylo treba uvedenou kasaéni namitkou dale zabywvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. posledni véty zamitl.

[32] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i v v /7 v 4
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci uspéch, nema
v$ak pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



