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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci navrhovatela: a) V. S., b)
Mgt. J. A. B., oba zastoupeni Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti odptrci: mésto Hofovice, se sidlem Palackého namésti 2, Hotovice, zastoupeno Mgr.
Davidem Navratilem, advokatem se sidlem Hluboka 1335/55, Plzen, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy - Casti tizemniho planu mésta Horovice, schvaleného usnesenim
zastupitelstva mésta Horfovice dne 31. 1. 2018, ¢ 1/2018, v tizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 51 A 6/2019
-92,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Odpurci se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku p. ¢. X, X, Y, X, X, X, X, X a X az X, a
navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. ¢. v k. 4. H. V predchozim Gzemnim planu byly
pozemky navrhovatelt z prevazné vétsiny soucasti plochy 34 - ZZK (zahradkarska
kolonie, chaty na zemédélském pidnim fondu). Napadeny tzemni plan zafadil tyto
pozemky do zastavitelnych ploch Z.HO.3, priemz v podstaté prevzal predchozi vyuziti
pozemkdu pro rekreaci (plochy RI - rekreace individualni), avsak soucasné pro tuto plochu
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stanovil omezujici podminky v podobé pozadavku zpracovani Gzemni studie US5.
Uvedena tzemni studie ma byt pofizena, schvalena a jeji data vlozena do evidence do 7 let
od vydani tizemniho planu. Uzemni studie provéi zejména pokyn, Ze min. 50 % plochy
(v¢. plochy zastavénych pozemkl) bude respektovat pozadavek na vyrazné velké parcely
o min. vymeére 3000 m?. V textové Casti Uzemniho planu je dale uvedeno, ze ,Nedilnou
soucdsti vsech sizemnich studii budou navrby dobod o parcelaci, které budou obsahovat zejména
navrh majetkopravnibo vyporidani (rozdéleni ndkladii a prospéchi spojenych s realizaci
zdméru). Uzemnd studie budou podklady pro rozhodovini v vizemi.“ V ptipadé navrhovatele a)
doslo navic oproti predchozimu dzemnimu planu k posunu biokoridoru a tim i plochy
zelené ZP na jeho pozemky.

[2]  Navrhovatelé napadli zemni plan navrhem na jeho zruseni ve vyroku textové casti
v dasti: ,,Nedilnon soucdsti vsech sizemnich studii budon navrhy dobod o parcelaci, které budou
obsahovat zejména nduvrh majetkopravnibo vyporadini (rozdéleni ndkladii a prospéchi
spojenych s realizaci zaméru).; ve vyroku textové Casti v Casti stanovujici zpracovani uzemni
studie US5 jako podminku vyuziti plochy Z.HO.3; a v grafické a textové ¢asti vymezujici
lokalni biokoridor a plochu ZP-N na pozemcich p. ¢. X, X, X a X.

[3]  Krajsky soud vPraze (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem navrhu
astecné vyhovél a napadeny uzemni plan dnem pravni moci rozsudku zrusil v textové
dasti vyroku stanovujici pozadavky na obsah tzemni studie US5 v rozsahu textu ,min. 50%
plochy lokaliry (v¢. plochy zastavénych pozemkii) bude respektovat pozadavek na vyrazné velké
parcely o min. vymére 3000 m?“ a v textové a grafické ¢asti vyroku vymezujici lokalni
biokoridor LBK 27 - 29 Krejcarek - Drazovka na pozemku p. ¢. v k. u. H. Ve zbytku
krajsky soud navrh zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze z izemniho planu je patrné, ze odpurce hodlal ponechat
v lokalit¢ Z.HO.3 zahradkatskou kolonii. Vzhledem ktomu, ze pojem zahradkarska
kolonie neni pravné upraven, postupoval podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vymezil lokalitu
jako plochu rekreace dle § 5 uvedené vyhlasky. V této lokalité nepripustil bydlent, coz je
s ohledem na jeji charakter (zeleny pas v blizkosti lokalniho biokoridoru, ktery rovnéz
vyluc¢uje moznost bydleni) odivodnéné a proporcionalni. Takto stanovenému funkénimu
vyuziti lokality odpovida ipozadavek na max. 25 m? zastavéné plochy. Stavby
v zahradkarské kolonii nejsou uréeny k obyvani, a proto neni divod, aby obsahovaly
obytné prostory, koupelny apod., nybrz maji slouzit v zasadé jen jako pfistiesek na
uskladnéni nafadi a jako nouzové zazemi.

[5]  Odpurce vsak dle krajského soudu nedostate¢né odiavodnil pozadavek, aby min. 50
% lokality tvorily vyrazné velké parcely o min. vymérfe 3 000 m?. Tato rozloha se rozchazi
s tim, co je pro drobné hospodateni v zahradkatskych koloniich obvyklé, a predstavuje
podle krajského soudu pro dany Gclel vyuziti nepfiméfeny regulativ.

[6] Lhttu 7 let pro zpracovani a zaevidovani tzemni studie US5 krajsky soud
nepovazuje za nepiimérenou, nebot je tfeba vychazet nejenom z vyporadani namitky ze

o 4 4 / 4 4 v Vv . 4 4
strany odpurce, ale také z celého kontextu Gzemniho planu, z néhoz je nepochybné, ze
plocha Z.HO.3 je plochou v mnoha ohledech slozitou. Za urlyjici a prevladajici je tfeba dle
krajského soudu povazovat urbanistické hledisko (plocha je znaéné vzdilena od obytné
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dasti obce, nachazi se v zeleni), charakter a nizs$i naléhavost vyuziti predmétné plochy
(individualni a verejna rekreace) a také nutnost nejdrive vyftesit odkanalizovani dané
plochy a jeji zasobovani pitnou vodou.

[7]  Nezakonnost nespatiuje krajsky soud ani v pozadavku uéinit soucasti izemni studie
navrhy dohod o parcelaci, které budou obsahovat zejména navrh majetkopravniho
vyporadani. Odpurce pozaduje predlozeni pouze navrhu takové dohody, k némuz muze
kazdy z dotéenych subjektd navrhnout své vlastni rovnocenné fedeni. Uzemni studie neni
podminéna uzavirenim dohody.

[8] Duvodnou shledal krajsky soud namitku nespravného vymezeni lokalniho
biokoridoru (vymezeného vylu¢né k ochrané vodniho toku Tihava, ktery lemuje) na
v bl . / VA M /. 4 4 / 4
pozemku p. ¢., nebot dle grafické c¢asti dzemniho planu uvedeny vodni tok na tento
pozemek vubec nezasahuje. Ohledné ostatnich v navrhu zminénych pozemkt doslo
/ /. 4 4 v v 4 4 4 4 M i
napadenym Uzemnim planem pouze k zpresnéni trasy vedeni lokalniho biokoridoru, a to

v souladu s obecné platnymi zasadami pro jejich vymezovani.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni odptirce, replika navrhovatel

[9]  Navrhovatelée (dale jen ,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl. Uvadéji, ze primarné napadaji vyroky II. a III. rozsudku, kterymi krajsky soud
jejich navrh zcasti zamitl a nepfiznal zadnému z Glastnikd nahradu nakladu fizeni. Z
opatrnosti vsak napadli rozsudek krajského soudu v celém rozsahu. Dle navrhovatela
nemuze obstat zavér krajského soudu, ze lhata 7 let pro zpracovani a zaevidovani Gzemni
studie neni v nynéj$im pripadé excesivni. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud se vibec nezabyval stézovateli odkazovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle ni%je maximilni dobou pro zpracovani a
zaevidovani uzemni studie doba 4 let.

[10] Co se tyce uvadéné nutnosti odkanalizovani dané plochy a jeji zasobovani pitnou
4 v /4 / 4 4 / 4 v o v 4
vodou, tento zavér z napadeného tzemniho planu nevyplyva. V bodé 7.4.2 odtvodnéni
/4 / 4 ’ . v /4 4 4 4 4 4 Vv
napadeného Uzemniho planu i1 v bodé 4.2 napadeného Uzemniho planu se uvadi, ze
V/V 4 7. . v /7 7.V . v 4 / 7
rozsireni vodovodni i kanaliza¢ni sité je pro plochy zastavéného Gzemi i pro plochy
zastavitelné umoznéno. Pro plochu Z.HO.3 je dokonce vymezen také koridor K.TL.1 pro
ulozZeni tlakového kanalizaéniho sbérade. Uzemni plan tudiz dané otazky ftesi. Nejvyssi
4 4 Ve / v \ o o 4
spravni soud pfitom vyslovné uvedl, ze divodem pro dlouhou lhitu pro zpracovani a
zaevidovani izemni studie neni tvrzeni, ze zastavitelné plochy, kterych se ma {zemni
studie tykat, jsou naro¢né na zajiSténi nové infrastruktury (rozsudek ze dne 20. 12. 2016, ¢.
j- 8 As 152/2015 - 103). Uzemni studie sice mtze obsahovat podrobnéjsi navrhy feseni
odkanalizovani tzemi ¢i jeho zasobovani pitnou vodou nad ramec regulace stanovené v
/4 / 4 ’ 4 v v/ / 4 v /4
napadeném Uzemnim planu. Nema vsak zadny vztah ke stanoveni doby potfebné pro
zpracovani a zaevidovani izemni studie.

[11] Krajsky soud si nadto dle stézovatelt protitedi, nebot v bodé 32 napadeného
rozsudku uvadi, ze ,Stavby v zahradkdrské kolonii nejsou urceny k obyvini, a proto neni
diivod, aby obsahovaly obytné prostory, koupelny a pod, nybrz maji slouzit v zdsadé jen jako
pristresek na uskladnéni naradi a jako nouzové zazemsi.“ Pokud by tomu tak bylo, nedaval by
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pozadavek na odkanalizovani a zasobeni pitnou vodou smysl. Uvaha krajského soudu je
v / 5 / . v .

ovSem mylna, nebotf dané plochy jsou zafazeny mezi plochy RI - plochy rekreace

individualni. Stavby, které je zde mozné umistit, odpovidaji pozadavkim na rodinnou

rekreaci a jsou k tomuto Gcelu urceny.

[12] Nezakonny je dle stézovatelu také pozadavek ve vztahu k Gzemni studii pro plochu
Z.HO.3, jejiz nedilnou soucasti ma byt navrh dohod o parcelaci. Pokud napadeny Gzemni
plan stanovuje pro zpracovani Gzemni studie podminku, ktera maze zamezit ¢i znesnadnit
zpracovani Uzemni studie a jeji zaevidovani v primérené dobé, pricemz tato podminka je ve
4 vV Ve v 4 4 4 / 4 vV Vv 4 .V
své podstaté ¢isté formalni a do budoucna nezavaznym navrhem feseni parcelace v lokalite,
pak z hlediska zasahu do vlastnického prava stézovateld nema tato podminka legitimni cil,
ktery by takovy zasah do vlastnického prava mohl odavodiovat. Od vlastnikd, z nichz
kazdy muze mit na vyuziti daného Gzemi rizné pozadavky a predstavy, nelze spravedlivé
v M / / v / 4 * VvV _V v 4 4
pozadovat, aby se dohodli na vysledné podobé zemi, a to jesté pred zpracovanim a
zaevidovanim samotné uzemni studie. Dohodou o parcelaci nadto muze odpurce dle § 43
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
/7 M 4 4 v 4 /. 4 M M 4 7 7 4 M
podminit toliko rozhodovani o zménach v Gzemi, nikoliv zpracovani uzemni studie.

[13]  Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil,
ptipadné zrusil téz napadeny uzemni plan také v Casti stanovujici zpracovani uzemni studie
US5 jako podminku vyuziti plochy Z.HO.3 a dohodu o parcelaci jako nedilnou soudast
Uzemni studie.

[14] Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelé ve skutecnosti broji
proti vécnému posouzeni a skutkovym zavéram krajského soudu, coz neni zpusobily
divod kasacni stiznosti. Soud by mél tudiz kasacni stiznost odmitnout. Zadny pravni
predpis nestanovi maximalni lhGtu pro vypracovani a zaevidovani Uzemni studie.
Stézovateli odkazovana judikatura stanovi pouze pozadavek, aby tato lhuta byla primérena
okolnostem. Specifické podminky nynéjsi véci odivodnuji priméfenost sedmileté lhaty,

v .y . . ’ . v , v/, -
coz takto vyhodnotil i krajsky soud. Ani pozadavek navrhu parcelace coby soudasti
/. 4 M 4 4 / - 4 M 4 4 VvV Ve /- /v i 4
Gzemni studie neni nezakonny. Uzemni studie ma za cil feSit vzajemné casto konfliktni
zajmy dotlenych vlastniki a navrh dohody o parcelaci je zptsobilym prosttedkem
k dosazeni tohoto cile. To, ze na urlitém feseni nebude mezi vSemi vlastniky absolutni
shoda, nepfedstavuje nezakonnost. Podminkou tizemni studie pak neni uzavteni dohody,
ptiprava navrhu proto neptedstavuje zasah do vlastnického prava stéZovateld.

[15] Stézovatelé podali k vyjadreni odpurce repliku, v niz predesilaji, ze nejsou povinni
podradit tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku pod kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Vécné dale uvadéji,
ze podle judikatury spravnich soudi by lhata pro potizeni Gzemni studie méla
korespondovat se lhiitou, v niz ma byt pfedlozena zprava o uplatiiovani tzemniho planu
dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona, ktera {ini 4 roky. Pro vydani regulaéniho planu lze
stanovit delsi lhiitu, avsak pouze ve zvlast slozitych a odivodnénych pripadech.

[16] Odpurce vsak zadné takové divody v napadeném dzemnim planu neuvedl, pouze
je naznadil, coz jiz samo o sobé je divodem jeho zruseni. Pausalni oddvodnéni odpirce
nemuze dostat pozadavkiim § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Dle krajského soudu odptirce
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slozitost dané plochy dostatecné dolozil ostatnimi ¢astmi Gzemniho planu. Krajsky soud

/ 4 v v M o v 7/ 4 4 \4 v/ v/ 77 4
svym hodnocenim vlastné dopliuje odtivodnéni izemniho planu, coz mu nepfislusi. Zadna
ze skuteCnosti zminovanych krajskym soudem (problémy z urbanistického hlediska, nizsi
naléhavost vyuziti plochy, nutnost odkanalizovani) nesouvisi se lhttou pro zpracovani
Uzemni studie.

[17]  Stézovatele dale opakuji, Zze v uzemni studii nelze ulozit povinnost zpracovat
dohodu o parcelaci. Tato podminka pouze vede k zablokovani zastavitelnosti dané lokality
\4 4 4 4 7/ 4 i A v 4 o 4
a prodlouzeni doby nezbytné k vypracovani Gzemni studie. Dle vyjadreni odpurce neni
v 4 M 4 4 4 / 4 M 4 /
uzavreni dohody o parcelaci podminkou vypracovani Gzemni studie. Zakotveni takové
podminky do dzemniho planu proto neni nezbytné a je treba je zrusit. Stézovatelé
pripominaji, ze obec neni svrchovanym panem nad Gzemim. Zakonnosti pozadavku
navrhu dohody o parcelaci se pritom krajsky soud v napadeném rozsudku nijak blize
nevénoval a bez dalstho akceptoval, ze odpurce tento pozadavek nijak neodtvodnil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . v _ 7/ /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
4 ./ v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] Po posouzeni obsahu kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[20] Soud se neztotoznil snazorem odpurce, ktery kasacni stiznost povazuje za
nepripustnou proto, ze stézovatelé podavaji kasacni stiznost z jinych duvoda, nez uvadi §
103 s. 1. s., kdyz ,,ve skutecnosti broji proti vécnému posouzeni a skutkovym zavérim krajského
soudu®. At jiz timto vyjadrenim mysli odpurce cokoliv, je treba zdaraznit, ze ve vyctu
uvedeného ustanoveni nechybi divody pravni i skutkoveé, stejné jako procesni vady
napadeného soudniho rozhodnuti. Podstatou uplatnénych kasa¢nich namitek pak je otazka
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a pravni otazky zakonnosti lhity pro
vypracovani a zaevidovani zemni studie v délce prevysujici 4 roky a zakonnosti stanoventi
navrhu dohody o parcelaci coby nedilné soucasti tzemni studie. Jedna se tedy o kasa¢ni
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., coz koresponduje is tim, jak je stézovatelé
v kasalni stiznosti oznadili.

[21] Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku soud dvodnou neshledal.
Obecné plati, ze neprezkoumatelné je takové rozhodnuti soudu, které opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). To neznamena, ze by absence odpovédi na kazdy diléi argument zalobce bez
dalstho zpusobila nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Je ov§em tfeba trvat na
tom, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal s podstatou vsech
zakladnich namitek (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.
2015, ¢. . 2 Afs 143/2015 - 71, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 84/2018 - 49).
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[22] Krajsky soud k zalobnimu bodu namitajicimu excesivai lhitu pro pofizeni a
zaevidovani Gzemni studie vychazel z relevantni pravni Gpravy, podle niz Gzemni studie
4 / 4 Ve VvV / o_V / i v o M v \4 M
musi byt zpracovana v pfimérene lhaté. Poté srozumitelné oduvodnil, pro¢ povazuje
v daném pripadé lhatu 7 let zalhtGtu primérenou, a které skutecnosti vzal pti svém
hodnoceni v potaz. Je zfejmé, ze krajsky soud si byl védom judikatury, na niz stézovatel
v zalobé odkazal, nebot v narativni ¢asti napadeného rozsudku ji zmiruje. Za situace, kdy
je mozné prezkoumat vécnou spravnost zavért krajského soudu k nastinéné otazce, se jevi
v 4 4 \4 M / / v Vv i
zruseni napadeného rozsudku proto, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na stézovateli
prezentovanou judikaturu, jako formalismus beztcelné oddalujici koneéné rozhodnuti ve
v -
vécl.

[23] Poté Nejvyssi spravai soud povazuje za ulelné pripomenout obecna vychodiska
v /. v 4 4 /. 4 4 /4 4 4
prezkumu Uzemné planovaci dokumentace. V procesu uzemniho planovani dochazi k
vazeni fady zajmu soukromych i verejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané

M M 4 4 4 v / / M i 4 M 4 M vVv/
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Nejvyssi
spravni soud se proto pti hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci dokumentace ridi
zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, C.
1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatreni obecné povahy by mél soud pristoupit, pokud
doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost

/ v/ ’ Vo 5 / sV /

posuzovaného rizeni a opatfeni jako celku. Ukolem soudu v ramci prezkumu zasahu do

4 Vv M v 4 v/ 4 .. i i Ve / 4
prav stézovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si potizovatel tzemniho

4 v/ M v 4 vV Ve i M M V. Vv / 4 / v i 4
planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda ukoly a cile, které prostrednictvim
Uzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni
vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k
zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéjsim moznym zpusobem.

[24] DPodle § 43 odst. 2 stavebniho zakona v #dzemnim planu Ize vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovini o zméndch v vizemi podminéno smlonvou s vlastniky pozemkii
a staveb, které budou dotceny navrbovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt soublas s timto
zamérem a soublas s rozdélenim nakladii a prospéchii spojenych s jeho realizaci (ddle jen ,,doboda
o parcelaci”), zpracovinim dzemni studie nebo vydanim regulacnibo plinu. V pripadé
podminéni rozhodovdani vizemni studii jsou soucdsti sizemniho planu podminky pro jeji porizeni
a primérend lhiita pro vloZeni dat o ni do evidence vizemné planovaci cinnosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim Ibity omezeni zmén v vizemi zanika.

[25] Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona #zemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje
moznd reseni vybranych problémi, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkcinich systémi v
vizemi, napriklad vereiné infrastruktury, sizemniho systému ekologické stability, které by mobhly
vyznamné ovlivriovat nebo podmiriovat vyuZiti a usporadani vizemi nebo jejich vybranych
casti.

[26] Jak vyplyva ztextu zakona i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podminka
pofizeni zemni studie dle § 43 odst. 2 stavebniho zakona po urcitou dobu blokuje
stavebni vyuziti dotCeného dzemi z divodl souvisejicich s {(zemnim planovanim.
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Podminka zpracovani uzemni studie stanovena Uzemnim planem totiz brani rozhodovani
v 4 / 4 v Ve /1 / 4 vV / 4 */
o zménach v Gzemi, dokud nebudou zmény vyuziti Gzemi provéreny Gzemni studii.

[27] Podminka zpracovani Gzemni studie musi byt omezena priméfenym cdasovym
ramcem. Judikatura dovodila toto omezeni jiz v dobé, kdy zakon takovy pozadavek
neobsahoval (analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. . 4
Ao 3/2011 - 103, ve véci stavebni uzavéry). S éinnosti od 1. 3. 2013 je jiz vyslovné
\4 v/ 4 / 4 4 M 4 4 v 4 / 4
stanoveno, ze soucasti uzemniho planu (pokud je rozhodovani o zménach v Gzemi
/ vV v/ 4 /. 4 M 4 / 4 c v/ 4 Ve VvV 4
podminéno potrizenim uzemni studie) musi byt podminky pro jeji potizeni a pfiméfena
lhtita pro vlozeni dat o ni do evidence uzemné planovaci ¢innosti; marnym uplynutim
lhity omezeni zmén v izemi zanika.

[28] V rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015 - 103, na ktery odkazovali
stézovatelé jiz v zalobé, Nejvyssi spravni soud vychazel z obecného prav1dla, Ze je na misté
zapoCit se zpracovanim Uzemni studie co mozna nejdfive po nabyti Gcinnosti izemniho
planu. Délka lhuty pro zpracovani Gzemni studie by méla odpovidat nezbytné nutné dobé
s ohledem na objektivni okolnosti, tj. charakter a slozitost feseného Gzemi. Rozhodujicim
naopak neni subjektivni vyhodnost del$i doby pro odpurce. Jako jisté voditko pro urceni
primérené lhaty pro zpracovani uzemni studie vzal soud lhutu 4 let, kterou § 55 odst. 1
stavebniho zakona stanovi porizovateli pro predlozeni zpravy o uplatiiovani Gzemniho
planu. Primérena lhata pro zpracovani Gzemni studie by tak méla byt zasadné stanovena
maximalné v jednotkach, nikoli v desitkach let.

[29] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti neformuloval pravidlo, ze lhuta
pro porizeni uzemni studie musi vzdy a za vsech okolnosti odpovidat nejvyse lhuté 4 let
dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona. Takto kategoricky zavér by byl ostatné také v rozporu
s ]eho predchozi judikaturou. Jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015 - 120,
totiz kasacni soud vyhodnotil lhatu 6 let pro pofizeni Gzemni studie za priméfenou, a to
zejména s ohledem na celkovy pocet Gizemnich studii, které Gzemni plan pozaduje poridit,
a rozsahlost dotcenych ploch.

[30] Muze se jevit, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. I. US 655/17,
Gvahy citovaného rozsudku ponékud posunul, ¢emuz by mohla nasvédéovat nasledujici
véta, pokud by byla hodnocena izolované: ,Zdavér souds spocivajici v tom, Ze by lbiita pro
porizeni iizemni studie neméla presabovat dobu pro vybodnocovini sizemniho planu jako
takového, a méla by tak byt wréena v jednotkdch let, maximalné 4 let, je tudiz zcela
d/eceptowtelny“ (bod 78. nalezu). Dle Nejvysmho spravniho soudu viak nelze pti Vykladu
zavért Ustavniho soudu odhlédnout od toho, %e Ustavni soud Vyslovﬂ tuto tezi v fizeni o
tzv. komunalni stiznosti zastupitelstva obce. Predmét fizeni pred spravnimi soudy a tizeni
o tzv. komunalni Gstavni stiznosti pred Ustavnim soudem je zna¢né odlisny. Ustavni soud
4 . 4 v /7 / M /4 4 . Vo /4 ’ / v
neni primarné povolan k vykladu jednoduchého prava v oblasti verejné spravy, nybrz k
ochrané prav a svobod zarucenych Gstavnim pofadkem. Ustavni soud tudiz v citovaném
’ ’ ’ 7V . . .- . / v . °
nalezu k Gstavni stiznosti zastupitelstva obce Tisa primarné hodnotil, zda dasledkem
rozhodnuti spravnich soudu (které shledaly lhitu k pofizeni a zaevidovani Gizemni studie
/4 4 Ve Vv / 4 / 4 ’ 4
v délce 18 let nezakonnou) byl nepriméreny zasah do ustavniho prava obce na samospravu.
Kasacni soud tedy vychazi z predpokladu, ze nebylo tmyslem Ustavniho soudu jakkoliv
korigovat vyklad jednoduchého prava provedeného spravnimi soudy a bez dalsiho zcela
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fixovat lhutu pro porizeni uzemni studie na obdobi 4 let. Nadale se proto hodla drzet své
predchozi judikatury, podle niz by méla byt lhuta pro pofizeni uzemni studie v izemnim
planu stanovena v fadu jednotek let. Pravidelné bude ¢init nejvyse 4 roky, neni to ovSem
hranice neprekrolitelna, v odivodnénych ptipadech je mozné akceptovat i lhatu delsi.

[31] Stézovatelé uplatnili ve vztahu ke lhtté pro potizeni a zaevidovani Gzemni studie
namitky dle § 52 stavebniho zdkona, v nichz namitali zejména neptimérenost lhuty a jeji
diskriminacni charakter. Odpurce ve vyporadani namitek uvedl: ,Jednd se o sizemi s velkou
mirou problémi, jejich rychlé vyreseni se nedd predpoklidat. V pripadé nezpracovini vizemni
studie kvili marnému uplynuti Ihity by nékteré z problémai nesly vitbec vyresit.

[32] Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je pomérné strohé, nicméné kasacni soud
v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 160, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb.
NSS, vnémz soud vyslovil, ze: .,z odiivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt mj.
seznatelné, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce je vsak
soucidsti odivodnéni opatveni obecné povahy, a proto je t¥eba je vnimat (s ostatnimi Cistmi
opatreni obecné povakhy) ve vzdjemnych souvislostech. “ Krajsky soud proto nepochybil, pokud
hodnotil vyporadani namitky v kontextu ostatnich ¢asti vyroku a odivodnéni napadeného
Uzemniho planu.

[33] Z nich potom mimo jiné vyplyva, ze dotlena plocha je umisténa mimo souvisle
zastavéné Uzemi obce v bezprostfednim sousedstvi prirodni hodnoty H3 ,Lokalita
Drazovka“ a Gzemnich systéma ekologické stability - lokalnitho biocentra LBC 29
Drayovka a lokalniho biokoridoru LBK 27-29 Krejcirek - DraZovka. Umyslem
porizovatele bylo stanovit podminky zastavitelnosti plochy Z.HO.3 ptisné, a to s ohledem
na prirodni charakter 4zemi (bod 7.1.1.1 odavodnéni napadeného Gzemniho planu).

[34] Stézovatelé uplatnili celou radu namitek k navrhu Gzemniho planu v jeho podobé
po vefejném projednani, opakovaném vefejném projednani i 2. opakovaném verejnem
projednani. Krom jiného pozadovali uréit jako pfipustné vyuziti ploch také bydleni a
navrhovali zvySit maximalni plochu staveb z 25 m? na 65 m? Ve vyporadani téchto
namitek odpurce dale konstatoval, ze ,, Veskerd omezeni v lokalité Z.HO.3 maji zajistit, aby se
nestala samostatnym obytnym satelitem. Tato lokalita nenavazuje na zastavéné vizemi ani na
zastavitelné plochy a predchozim sizemnim planem byla uréena pro zahradkarskou kolonii jako
zdzemi pro mistni obyvatele bytovych domii, se zabradkarskymi chatami pivodné do 16 m?
zastavéné plochy. Protoze zabradkdrské chaty nejsou v platnych pravnich predpisech definoviny,
byla novym sizemnim planem lokalita zarazena do ploch rekreace individudlni, ale se zimérné
omezenou velikosti staveb. Vyrazné rozvolnéné pozemky a stavby, které nebudou samostarnym
satelitem, zajisti této lokalité dal prevabu prirodnibo statutu, coZ je zameér, ktery by mél byt
prebodnocen skutecné az tehdy, pokud vsechny lokality v obci budou jiz kapacitné naplnény.
Odptrce dale uzavtel: ,Vzbledem k urbanistické i krajinarské koncepci, které vychdzeji z
poZadavkii na udrzitelny rozvoj sizemi, musi zistat dominantnim charakterem lokality spise
privodni raz a nikoliv obytny satelit. Jednd se o vizemi vyrazné separované od souvislé zdastavby,
obklopené lesem.
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[35] Utelem tzemni studie US5 je dle dzemniho planu provéfit krom jiného umisténi
ploch verejného prostranstvi v dotcenych plochach a pti zpracovani respektovat ochranné
pasmo lesa a shora uvedenych Gzemnich systému ekologické stability. K tomu lze pouze
obecné doplnit, ze moznym uclelem Uzemni studie je provérit a posoudit podminky
ochrany hodnot izemi pfi reSeni stfetd zajmu (rekreace se zajmy ochrany prirody) nebo
feSeni vybranych problémd urbanistické koncepce (srov. té%z POTESIL, Lukés,
ROZTOCIL, Ale§, HRUSOVA, Klira, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon -
komentar. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

[36] Lhuta 7 let pro porizeni a zaevidovani uzemni studie je skutecné z uréitého pohledu
svou délkou hraniéni, v nynéjsi véci ji vSak s ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jesté jako pfiméfenou. Ve shodé s krajskym soudem vnima jako urlyjici a
prevladajici urbanistické hledisko a s nim spojené problémy (plocha je znacné vzdalena
od obytné casti obce anachazi se v zeleni v oblasti dilezité z hlediska ekologického a
verejné rekreace - izemni systémy ekologickeé stability a lesopark). Podstatné je, ze lhata 7
let je nejzazsi hranici, po jejimz marném uplynuti omezeni zmén zanikd ze zakona.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze takto stanovena lhita v Zadném pripadé neslouzi jako
ospravedlnéni pripadné liknavosti pofizovatele pti zahajeni zpracovani Gizemni studie.

[37] Namitku stézovatelt proto soud neshledal duvodnou, trebaze v nékterych dilcich
aspektech jim lze dat zapravdu. Uzemni studii 1ze Gizem{ provéfit také z hlediska umisténi
systému technické infrastruktury. Co se tyce pfipadného odkanalizovani Gzemi, Gzemni
plan vsak ibez zemni studie vymezil koridor pro umisténi tlakového kanalizaéniho
sbérace. S ohledem na charakter Gzemi totiz vyloudil reSeni likvidace odpadnich vod
prostfednictvim jimek & domovnich &stitek odpadnich vod. Re$eni odkanalizovani a
zasobovani pitnou vodou pak ani neni mezi pozadavky, které uzemni plan hodla proveérit
Uzemni studii US5. Co se tyce naléhavosti vyuziti dotcenych ploch, ta maze byt pro
kazdého ze zulastnénych znacné subjektivni, a obecné by neméla byt divodem pro
oddalovani zpracovani tzemni studie.

[38] Stézovatelé dale namitaji nezakonnost a nepfimérenost upravy vbodé 11
napadeného Gzemniho planu, kterd stanovi, ze ,nedilnou soucisti vsech sizemnich studii
budou ndvrby dobod o parcelaci, které budou obsahovat zejména ndavrb majetkopravnibo
vyporddani (rozdéleni nakladii a prospéchii spojenych s realizaci zaméru)*.

[39] Stavebni zikon v § 43 odst. 2 umoziuje v tizemnim planu vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno dohodou o parcelaci.
Dohodou o parcelaci rozumi zakon smlouvu s vlastniky pozemkd a staveb, které budou
doteny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a
souhlas s rozdélenim nakladi a prospécht spojenych s jeho realizaci; konkrétné se mize
. \ / o v /’ / 4 14 Vv o /’
jednat napf. o souhlas vlastnika s délenim, scelovanim nebo vyménou pozemkdu, které
Vv /’ / Ve / Vv / / /’ / 4 [} ' , o e /’
umozni nové vyuziti dotCeného uzemi, anebo o zavazek vlastniku ke snizenti jejich podilu
prevodem pomérné Casti pozemktl nezbytnych pro realizaci vefejné infrastruktury. Smysl
dohody o parcelaci sméfuje k usporadani soukromopravnich (vlastnickych a jinych)
vztaht, které mize vyznamné napomoci realizaci planované vystavby podrobnym fesenim
Vv ’ Ve / . / / /’ . vVv/ 4 ’/
mozného vyuziti zastavitelného Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2020, ¢ j. 5 As 194/2019 - 32). K dohodé o parcelaci je potfebny souhlas vsech
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dotéenych vlastnikd s planovanym zamérem v uzemi, coz uzemni studie nevyzaduje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015 - 83).

[40] Ze shora uvedeného vyplyva, ze smyslem Gizemni studie je provétit moznost vyuziti
konkrétniho reseného uzemi k ucelu predpokladanému uzemnim planem. Naopak, vyuzit
institutu dohody o parcelaci lze v situaci, kdy uzemi neni z Gzemné planovaciho hlediska,
/ vV v / Ve / M / o * v 4 M /4 4
co se tyce pozadovaného vyuziti (zejména pujde o zastavéni), problematické. Jedna se o
svym zpusobem ,technické” feseni budouciho usporadani Gzemi tak, aby bylo usporadano
rozumné anaklady a pfinosy nové zastavby vdetné potfebné infrastruktury byly
spravedlivé rozdéleny mezi vlastniky dotcenych pozemkd.

[41] Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by bylo vylouceno v prubéhu tzemniho

4 4 4 v/ /. vV [ M VO v i v 4
planovani pouzit oba zminéné instituty. Z povahy véci lze vsak dovodit, ze prvotnim by

v / VvV 4 Ve / 4 / Vv v v v/ / 4 / o4
mélo byt provéfeni vyuziti k danému ucelu (vcetné pfipadnych omezeni vyplyvajicich
z obsahu izemni studie) a az poté muze nasledovat dohoda vlastnika o konkrétni podobé
zastavby. Ostatné, timto zpusobem postupoval odpurce pfi vyporadani namitky
stézovatelu ¢. 35, ktera se vztahovala k potrebnym plocham pro vetejnou vybavenost: ,Na
poZadovanou tizemni studii navize dohoda o parcelaci - ta bude vesit i vyporadani zabrani
pozemkii pro verejné vyuZiti a bude podkladem pro rozhodovini v sizemi.“

[42] Pokud by méla byt soulasti Gzemni studie dohoda o parcelaci, jednalo by se o
podminku odporujici smyslu zakona. Takova podminka by vyzadovala zavaznou dohodu
subjektl, které se na potrizovani Uzemni studie nepodili (to je tkolem pofizovatele).
Pfedmétem dohody by navic bylo usporadani Gzemi pro ucel, ktery ma teprve uzemni
studie provérit. Takto stanovena podminka by proto byla zcela neddelna, absurdni a
nezakonna.

[43] V nynéjsim pripadé vsak Gzemni plan nevyzaduje dohodu o parcelaci, ale pouze
navrh takové dohody. Jak jiz bylo feCeno, izemni studii potizuje porizovatel. Podminku
/. 4 4 Ve \4 v/ 7 /7 4 M 4 v 4
Gzemniho planu lze tedy vylozit tak, ze soucasti zemni studie bude na zakladé posouzeni
problému a moznych feseni Uzemni studie navrh pofizovatele (Cili nejedna se o povinnost
v 4 o v / / / 4 /
ulozenou vlastnikim dotCenych pozemkovych parcel), ktery bude nezavazny a bude
reflektovat predstavu pofizovatele o podobé mozné budouci dohody o parcelaci. Takto
stanovenou podminku vSak jiz nelze vnimat jako a priori nezdkonnou. Obsah {(zemni
studie totiz stavebni zakon ani provadéci vyhlasky podrobnéji neupravuji, je stanoven v
zadani zemni studie, které zpracovava potizovatel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 66/2019 - 41). Neni proto vylouceno, aby sam
pofizovatel doprovodil jednotliva feseni uvedend v izemni studii navrhem dohod o
. . v v \4 /4 v/ ’ 4 ’ 4 ) 4
parcelaci, tj. v podstaté svou predstavou o mozném usporadani pravnich vztaht, které bude
nejlépe odpovidat tomu kterému izemnimu fesent.

[44] Stézovatelé dale namitaji, ze tato podminka je sohledem na jeji nezavaznost a
formalni charakter nepfiméfena. Zde je vSak nutné upozornit, ze stézovatele (aé

v 4 M i 4 /. 4 /4 v 4 i i Ve vV
predkladali proti napadenému dGzemnimu planu fadu namitek) nenapadli nepfimérenost

M /4 v A M / /. 4 4 M 4

regulativu uvedeného v bodé 11 textové ¢asti napadeného tzemniho planu, tj. podminky

4 M VA /7 4 i 4 M stV o v Ve /4 4
navrhu dohody o parcelaci coby soucasti izemni studie, ndmitkami jiz v prubéhu pfijimani
napadeného Gzemniho planu.
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[45] Judikatura kasacniho soudu se v této otazce ustalila na nazoru, ze ,proporcionalita
prijatého Teseni nemiiZze byt predmétem soudnibo prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou
pasivitu navrhovatele posoudit odpirce v priibéhu porizovini daného opatreni obecné povaky“
(viz rozsudky ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53, ze dne 7. 10. 2011, C. j. 6 Ao
5/2011 - 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010 - 247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos
3/2013 - 29). Vyjimkou z tohoto principu, kromé existence objektivnich okolnosti, pro
které byl stézovatel ve spravnim fizeni procesné pasivni, je i ptipad, ,kdy zdsah do
vlastnického prava musel byt porizovateli jiZz v dobé pripravy tizemnibo plainu zcela zjevny a
jednd se o zdsah dosabujici znacné intenziry, bliZici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti“
(rozsudek ze dne 23. 5. 2013, & j. 7 Aos 4/2012 - 31, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. ;.
1 Aos 6/2013 - 55).

[46] Tak tomu vsak v nynéjSim pripadé neni. Nejvyssi spravni soud proto mohl
posoudit pouze to, zda odpurce stanovenim daného regulativu nevybocil ze zakonem
stanovenych mantineld a pfimérenosti této konkrétni omezujici podminky se jiz nemohl
blize zabywvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvoda
4 / v 7/ A% M M vVv/ 4 4 v _ 7/ /v M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[48] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

Vv 4 /71 4 .. /7 IV 4 / v v - /.
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Odpurei nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti. Z usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014
- 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pripadé ze se
nechaji pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu tucelné vynalozenych nakladt

v N4 M VvV /v 7 Ve v/ oV / v/ 4 4 v 4
presahujicich jejich béznou Gredni ¢innost. Prikladem muze byt fizeni o navrhu na zruseni
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opatreni obecné povahy (napt. izemniho planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje
odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého
soudniho ftizeni. Odpirce neni malou obci, nybrz méstem s nékolika tisici obyvatel a
zaroven obci s rozsifenou ptsobnosti, od niz lze a contrario olekavat dispozici odbornym
personalem schopnym adekvatné obhajovat pfed soudem vystupy svécinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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