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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: TSR
Czech Republics. r. 0., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupena JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 11 Af
3/2017 - 63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Specializovany financ¢ni Grad (dale téz ,spravce dané“) doméril zalobkyni osmi
samostatnymi rozhodnutimi ze dne 5. 8. 2015 dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®)
za zdanovaci obdobi mésicti tnor 2010 a duben az tijen 2010 (dale téz ,dodatecné platebni
vyméry“). K dométeni dané doSlo na zakladé vysledkG dariové kontroly provedené
u zalobkyné ve dnech 10. 12. 2012 az 3. 8. 2015. Spravce dané vyloudil narok na odpocet
dané ze zdanitelnych plnéni pfijatych Zalobkyni od spole¢nosti Tochajda s. r. o., se sidlem
Husova 542, Vysoké Myto - Litomyslské Predmésti (dale téz ,Tochajda®) a AYOMA
s. r. 0., se sidlem VySehradska 1349/2, Praha 2 (dale téz ,AYOMA®), ktera spocivala
v dodani niklovych a médénych katod (kovového odpadu), nebot zalobkyné neprokazala,
ze ji zbozi dodaly uvedené spolecnosti a pfi jeho nakupu méla a mohla védét, ze potizuje
plnént, které je zasazeno podvodem na DPH.
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[2]  Proti dodateénym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
zamitl dvéma samostatnymi rozhodnutimi ze dne 23. 11. 2016.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného zaloby u
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery pfi jednani konaném dne 20. 12.
2018 spojil obé véci ke spole¢nému projednani a poté je v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Shrnul, za jakych okolnosti lze platci dané dle ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu odeptit narok na odpocet
DPH. Zdiraznil, ze na rozdil od véci fesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Afs
60/2017, postupovala zalobkyné v projednavaném pfipadé neopatrné, volila nevérohodné
ptimé obchodni partnery ¢i je sama dosazovala do obchodniho fetézce, prestoze okolnosti

v Ve . . Vv /4 . . v v v . Ve
svédcily o existenci danoveho podvodu. Tyto souvislosti vSak védomé ignorovala c¢i

4 Vee 4 Vv 4 ’ ./ /v 4 v v . 7V /4

zastirala a neprijala takova opatfeni, ktera by jeji Gcast v obchodnim retézci zatizeném
dafiovym podvodem eliminovala. Objektivni okolnosti pfitom dokladaji, Ze zalobkyné o
(dasti na danovém podvodu védét méla a mohla.

[4]  Méstsky soud poukazal na to, ze zalobkyné do tetézce zapojila spolecnost Tochajda
z nepresvédcivych divoda a zcela iracionalné, nebotf to vedlo ke vzniku marze daného
dodavatele na tkor Zalobkyné. Zalobkyni muselo byt zfejmé, e udaj o pivodci odpadu
uvedeny v zdkladnim popisu odpadu neni nepravdivy. Spoleénost Tochajda nemohla byt
puvodcem odpadu, nebot neprovozovala zadnou ¢innost, pfi které by vznikal odpad a byla
instalovana samotnou zalobkyni jako meziclanek smérem k pivodnimu dodavateli. Soud
aproboval jako dalsi indikator Gcasti zalobkyné na podvodu, Ze ona sama stanovovala cenu,
coz se ji nepodafilo relevantné vysvétlit a ze i pres vzniklé pochybnosti nevénovala
dostateCnou pozornost puvodu zbozi. Nebylo pfitom tkolem zalovaného uvést, jaka dalsi
opatreni méla zalobkyné konkrétné ucinit ve vztahu k dodavkam zbozi, jestlize zalobkyné
nepredlozila vysvétleni ¢i dikazy své obezfetnosti. Dle méstského soudu nedoslo ke kolizi
divodu neuznani naroku na odpocet dané. Narok nebyl uznan pro Gcast zalobkyné na
dafiovém podvodu, priCemz o nestandardnosti jejich obchodnich praktik svédcila
skutednost, ze neprokazala dodani zbozi deklarovanym dodavatelem. Samotné uskute¢néni
dodavek zpochybnéno nebylo. Spravce dané vsak prokazal neobezfetnost jednani
zalobkyné, bez niz by tato rozpoznala, ze se zapojila do podvodu na DPH a mohla se ho
vyvarovat. Nestandardnost postupu zalobkyné spocivala i v okolnostech realizace dodavek.
Spole¢nost Tochajda ani zalobkyné nevénovaly dodavkam odpadu dostate¢nou pozornost,
prestoze si byly obé védomy problemati¢nosti subdodavatele (ptivodniho dodavatele
zalobkyné) SUR - METAL CZ s. r. o. ,,v likvidaci“ (dale téz ,SUR - METAL). Méstsky
soud neshledal ani namitané procesni vady. Spravce dané radné a presvédcivé vysvétlil, pro¢
neprovedl navrhované vyslechy svédkyn M. S. a A. B. S. S témito divody vSak Zalobkyné
konkrétné nepolemizovala.

[5] Ve vztahu k dodavkam od spolecnosti AYOMA meéstsky soud zdaraznil, ze
zalobkyné uzavirala obchody velkého rozsahu s neznamym dodavatelem, ktery existoval
kratce, nemél predchozi zkusenosti sobchodovanim skovovym odpadem, tudiz ani
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ustalenou dodavatelskou strukturu. Obchody probihaly na zakladé prevazné ustné
uzavrenych kupnich smluv, sjednatelem dodavatele se zalobkyné navic setkala pouze
jednou. Ani v tomto pfipadé dle meéstského soudu nedoslo ke kolizi davodi neuznani
naroku na odpocet dané. Soud neshledal ani namitané rozpory, resp. nedostatky
v rozhodnuti zalovaného tykajici se pravosti podpisu Petra Zamecnika (jednatele
spolecnosti AYOMA) a autenticity této osoby v e-mailové komunikaci. Zalovany rovnéz
4 v i v / / V1 v 4 4 M vV
spravné vyhodnotil obsah svédecké vypovédi L. M. Darové organy splnily rovnéz
podminky pro pouziti redniho zaznamu o podani vysvétleni Petra Zamecnika z trestniho
fizeni jako dikazu. Tento dikaz nebyl proveden s cilem znemoznit zalobkyni uplatiiovat
jeji procesni prava, ani jej s timto cilem spravcem dané neziskal. Nadto se nejedna o dikaz
jediny ¢i klicovy. Zalobkyné pominula, ze dany svédek dle zjisténi spravce dané jednal ve
véci minimalné. Jako dukaz mohl byt pouzit i zaznam z mistniho Setfeni u spolecnosti
AYOMA. Spravce dané toto mistni Setreni neprovedl za ulelem obchazeni institutu
vyslechu svédka, ale v reakci na marné pokusy realizovat vyslech P. Z. Kladené otazky
byly pouze obecné a mély urcit dalsi smér dokazovani. Pro posuzovanou véc pak mél
vyznam pouze popis zdravotniho stavu Petra Zamecnika a jeho orientace v Cinnosti
spolecnosti AYOMA. Zaznamenana tvrzeni Petra Zamecnika se pritom shodovala s jeho
Vev/ / vV 1/ v * 4 v M \4 4 v 4 v 4
podrobnéjsi vypovedi pred policii. Podstatné vsak je, ze zavéry spravce dané o nestandardni
spolupraci se zalobkyni by obstaly i1 bez téchto dikaza. Poukazovala-li zalobkyné na to, ze
Petr Zameénik lhal o svém zdravotnim stavu 1 rozsahu spoluprace se zalobkyni, pouze tim
i 4 v 4 v v /4 4 4 4 4 4 M
potvrdila zavér spravce dané, ze navazani obchodni spoluprace stimto subjektem bylo
v 4 4 i v/ v / / V1
v rozporu s pozadavkem na elementarni opatrnost. Ani dalsi svédecké vypovédi by na
konstatovani nestandardnosti obchodni spoluprace sdodavatelem AYOMA nemohly
ni¢eho zménit.

III.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.). Vymezila se predevs§im
i \4 VvV 1V v v \4 M 4 v 4 v 4
proti tomu, ze védéla nebo mohla védét otom, ze zdanitelna plnéni od spolecnosti
AYOMA a Tochajda byla zasazena podvodem. Zdtraznila, Ze se nejednalo o fiktivni
plnéni. V obchodnim fetézci dodavek pak nesplnily datiové povinnosti subjekty, které
nebyly jejimi obchodnimi partnery, a nepfisla tak s nimi do Zadného styku. Z toho divodu
v v . Vv 1V vV v /.
nevédéla a ani nemohla védét o podvodu na DPH. Dle stézovatelky méstsky soud pouze
v ’__V 4 4 ’ ) /4 7 V7 v o . \4 /
prevzal zavéry spravnich organu a své rozhodnuti fadné neoduvodnil. Nadto zalovany
i méstsky soud rozhodli o odepfeni naroku na odpocet DPH z rozpornych a navzajem se
V. o/ 7/ ) o 4 4 4 v ’__V v A v ’
vylucujicich dtvodu. Spravni organy dospély k zavéru, ze nebylo prokazano, ze dodavky
zbozi uskute¢nili dodavatelé uvedeni na dariovych dokladech, a teprve podplrné
argumentovali, ze stézovatelka védéla, nebo mohla a méla védét o Glasti na podvodu na

DPH.

[71  Poukazala na to, ze predmétem fizeni je plnéni z roku 2010, tedy z doby, kdy byla
informovanost verejnosti a darfiovych subjektti o karuselovych podvodech miziva. Nelze
v 4 v v M 4 v / 4 <] M v/ M
prenést veskerou odpovédnosti za zaplaceni DPH z danovych organt na ni a ptipad je
treba nahliZet optikou tehdejsich zkusenosti s podvody. Dle méstského soudu a zalovaného
stézovatelka nepfijala vSechna potfebna opatfeni, kterd po ni bylo mozné pozadovat.
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Nikdy oviem neuvedli, jaka opatfeni méla konkrétné piijmout. Ulast na podvodu je tak
dovozovana pouze na zakladé jeji GCasti v obchodnim fetézci. Spravni organy neprokazaly
samotnou existenci podvodného jednani v fetézci ani skutecnosti, na jejichz zakladé by
mohlo dojit k odepfeni naroku na odpocet DPH, tedy ,zlou viru“ na strané stézovatelky.
Odkazovaly toliko na wurcité nesrovnalosti. Doslo rovnéz k nespravné aplikaci
védomostniho standardu ,védeél, ¢i védét mél a mohl®, nebot dle judikatury SDEU a
britského odvolaciho soudu lze uvazovat o Gcasti na podvodu na DPH pouze v pfipade,
jedna-li se o jediné rozumné vysvétleni obchodni transakce.

[8] Kdodavkam od spolecnosti Tochajda stézovatelka uvedla, ze i pres jeji zapojeni
do obchodniho fetézce stale generovala zisk. Zapojeni bylo smysluplné i presto, ze
spolecnost Tochajda do té doby nevyvijela zadnou obchodni linnost a nedisponovala
ptislusnymi opravnénimi. Stézovatelka diky nému nepfisla o dodavky od predchoziho
dodavatele SUR-METAL, s nimz méla problémy na osobni bazi. Spole¢nost Tochajda byla
uvedena jako puvodce odpadu, nebot svou obchodni ¢innosti odpad ziskala, a byla tak jeho
ptivodce. Zadny dodavatel navic neprozradi svého dodavatele, aby neptiSel o jeho zakazky.
Stanovovani cen koncovym odbératelem je béznou obchodni praxi. Necesky mluvici ridiéi
prepravcu jsou v logistickych sluzbach rovnéz bézni, a nevzbuzuji pochyby o ptuvodu
zbozi. Stézovatelce neni znamo, nazakladé ceho dospél spravce dané k posouzeni
nestandardnosti jejtho jednani. Nechape rovnéz zavér, dle néjz nevénovala obchodnim
transakcim se spolecnosti Tochajda adekvatni pozornost, kdyz spravce dané ani méstsky
soud neuvedli zadné relevantni nestandardnosti, které by pfi prejimkach nastaly. Neobstoji
ani divody pro neprovedeni svédeckych vypovédi M. S. a A. B.S. Obé¢ vypovédi mély
relevantni souvislost s predmétem rizeni.

[91 U dodavek od spole¢nosti AYOMA meéstsky soud ani spravee dané nezpochybnili
jejich ekonomicky smysl. Nebyly ani naplnény typické rysy danového podvodu.
Nejednalo se o fiktivni plnéni a okolnosti obchodu byly standardni. Spravce dané vyzdvihl
pouze sporné ¢i neobvyklé okolnosti, avsak nevzal v Gvahu zadné ve prospéch
stézovatelky. Obchodovani s nové zalozenym subjektem ve velkém rozsahu nelze oznadit
za neobvyklé, nebot by dle této logiky nemohla vzhledem ke svému vzniku v roce 1993
obchodovat s zidnym subjektem. Za dodané zbozi navic platila az po jeho zvazeni a
kontrole, procez neni relevantni absence pisemnych potvrzeni dodavek od spolecnosti
AYOMA ¢i absence podepsané ramcové smlouvy. Dle stézovatelky se jednalo o béznou
obchodni praxi, a k provéfeni svého obchodniho partnera vyuzivala dalsi prostfedky. Za
souladny s praxi povazuje i zpusob obchodni komunikace ve formé telefonatli a e-maild.
Meéstsky soud se nevyporadal s navrhem na provedeni vyslechu J. S., ani s jeji argumentaci

. ’ . ’ v 7 ;. ’ /71 V- ’
stran e-mailové komunikace s Petrem Zamecnikem, ktera je standardni zalezitosti.
Zvypovédi L. M. vyplyva, ze se na organizaci dopravy piimo podilela spole¢nost
AYOMA, a doprava probihala v souladu s béznou obchodni praxi. Stejné jako u dodavek
od spolecnosti Tochajda povazuje za nelogicky zavér, dle néjz je absence zastupce
dodavatele pti predavce zbozi povazovana za nestandardni, uvedl-li zaroven méstsky soud,
ze jeho pritomnost neni nutna. Poukazala rovnéz na to, ze spravce dané zkracoval procesni

4 vV Vv b4 4 4 v v /4 v
prava stézovatelky, nebot své zavéry stavél na podkladech, které byly opatfeny v rozporu
4 4 v M . Ve / v 4 4 V4 /4
se zakonem. Konkrétné se vymezila proti pouziti vysvétleni Petra Zamecnika podaného
Ve 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 / 4 V4 Ve

pfi mistnim Setfeni a v trestnim rizeni. Neprovedeni vyslechu Petra Zamecnika oznacila za
zasadni procesni pochybeni. Dale namitla rozpor tGstniho a pisemného odivodnéni
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napadeného rozsudku. Pfi Gstnim oduvodnéni méstsky soud uvedl, ze je mozné nékteré
skutecnosti povazovat za sporné, coz v pisemném odavodnéni absentuje.

[10] Zavérem stézovatelka uvedla, ze za rozhodujici povazuje, ze sama neziskala zadnou
vyhodu, nebot dan zaplatila v cené zbozi a nasledné ji radné ptiznala a odvedla na vystupu.
Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ¥e napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot zavéry z néj plynouci jsou zfejmé i stézovatelce, ktera proti nim
broji a rozsahle s nimi polemizuje. Uvahy tykajici se uskuteénéni dodavek je tfeba vnimat
jako uvedené nad ramec, kdyz nosné davody spocivaji v prokazovani existence danového
podvodu a Géasti stézovatelky na ném. Zalovany rovnéZ odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ve véci stézovatelky ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 Afs 109/2016 - 74.
Zduraznil, ze neni potfeba se podrobné vyporadavat s kazdou zalobni namitkou, a rozsah
podani stézovatelky povazuje za procesni strategii. Zminil rovnéz, ze danové organy
nemaji povinnost vzdy prokazovat propojeni mezi danovym subjektem, kterému ma byt
odepfen narok na odpocet DPH a dafovym subjektem, ktery tuto dan neodvedl
Argumentace neziskanim zadné vyhody je nepochopenim principu judikatury SDEU.
Ostatni namitky oznadil zalovany za opakované a pro strucnost odkazal na sva vyjadreni a
rozhodnuti spravnich organt. Zavérem zkritizoval pojeti kasacni stiznosti, ktera vytrhava
jednotliva tvrzeni z kontextu a nebere napadeny rozsudek jako celek. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi  spravni  soud  nashledal  namitanou  neptezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot tento spliiuje pozadavky ustalené judikatury kladené na
odivodnéni soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Méstsky soud radné a srozumitelné vyporadal kazdou z
pocetnych zalobnich namitek uplatnénych ve vztahu k ptijeti deklarovanych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti AYOMA a Tochajda a nalezité se zabyval taktéz ostatnimi zalobnimi
body. Pokud k nékterym namitkim pominul jejich diléi tvrzeni a prevzal argumenty
zalovaného, neznamena to, ze pochybil. Spravni soudy totizZ nemaji povinnost reagovat na
kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti
zabyval vSemi stéZejnimi namitkami zalobce, coz muize v nékterych ptipadech
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konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. .7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muze pro
stru¢nost odkazat na ¢ast dukladného odtvodneéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se
plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130. Pfi posuzovani jednotlivych zalobnich namitek meéstsky soud vychazel z relevantni
judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu a v jejim svétle nalezité objasnil, jaké
skuteénosti svéd¢i o tom, ze pfijeti spornych zdanitelnych plnéni bylo soudasti
podvodného jednani na DPH, a na zakladé jakych zjisténi lze ucinit zavér, podle néhoz
stézovatelka o své Gcasti na dafiovém podvodu védéla nebo védét mohla a méla. V reakei na
jednotlivé zalobni body meéstsky soud vysvétlil, jaké subjekty tvorily retézce dodavek
zasazenych danovymi podvody, vc¢em tato podvodna jednani spocivala ajak se
stézovatelka na nich podilela ¢ k nim mohla prispét. Meéstsky soud pti vyporadani
ptislusnych tvrzeni uvedenych v zalobé také vysvétlil, pro¢ stézovatelka neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti AYOMA, jak deklarovala danovymi doklady. Tento
nazor méstského soudu nevylucuje jeho dalsi zavér, podle néhoz stézovatelka mohla ¢i
méla védét, ze predmétna plnéni jsou zasazena podvodem na DPH. Obé tyto skutecnosti
totiz predstavovaly samostatné, byt navzajem souvisejici divody pro odepfeni naroku
na odpocet dané a svédéici o tom, ze ve vztahu k deklarovanym zdanitelnym plnénim
ptijatym od spole¢nosti AYOMA nastal nesoulad mezi stavem faktickym a formalné
pravnim.

[15] Rozsudek méstského soudu tedy obsahuje rozhodné diavody pro v ném ucinéné
zavéry. Jak uvedl zalovany, stézovatelka s nimi polemizuje, coz by v pripadé jejich absence
nebylo mozné. Nejvyssi spravai soud tak napadeny rozsudek shledava prezkoumatelnym.

[16] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud predesila, ze se jiz zabyval pfipady, v nichz
nebyl stézovatelce uznan narok na odpocet z obdobnych zdanitelnych plnéni (kovového
odpadu). Jedna se o rozsudky ve vécech vedenych pod sp.zn. 9 Afs 109/2016 a 4 Afs
408/2018. Predmétem rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 Afs 109/2016 - 74 bylo posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009 uplatnéného na
zakladé faktur vystavenych spole¢nosti Tochajda. V rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs
408/2018 - 69, kasacni soud posuzoval narok na odpocet dané za zdatiovaci obdobi kvéten
2011 uplatnény na zakladé danovych dokladd, které vystavily spolecnosti Tochajda a
AYOMA. V obou pripadech doslo ke zdanitelnym plnénim za prakticky totoznych
rozhodnych skutkovych okolnosti, které organy financni spravy a méstsky soud hodnotily
shodné jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud ptitom neshledal davod se od
zavért uvedenych v oznadenych rozsudcich jakkoliv odchylit a pro posuzovanou véc je
plné prebird. Doplriuje, ze tGstavni stiznosti stézovatelky proti rozsudkim devatého a
&vrtého senatu Ustavni soud odmitl usnesenimi ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. IL. US 1136/17
a ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 967/20. JelikoZ nyni posuzované kasaéni ndmitky jsou
svou podstatou ve znacné mife opakovanim ¢ shrnutim pfedchozich namitek
stézovatelky, reagoval Nejvyssi spravni soud na stizni namitky rovnéz koncentrovanéji,
aby neopakoval jiz nékolikrat fedené.

[17] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s tim, Ze neprokazala dodani
zbozi deklarovanymi dodavateli AYOMA a Tochajda a ze dariové organy prokazaly, ze
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dodani tohoto zbozi bylo zasazeno podvodem na DPH. Dle stézovatelky se uvedené
divody pro odepfeni naroku na odpocet navzijem vyluluji. Soucasné je stézovatelka
v v v \4 4 Ve ’ v 4 / o \4 Vv 4
presvédléena o tom, ze prokazala prijeti plnéni od uvedenych dodavatelt a ze darové
, , Y v / . /7 v o7
organy naopak neprokazaly jeji védomost o podvodném jednani tfetich osob

(subdodavateldy).

[18] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil namitce, ze k vylouceni naroku na odpocet dané
doslo ze vzajemné se vyluCujicich davodd. Danové organy ani meéstsky soud
nezpochybnily samotné uskute¢néni dodani zbozi, tj. ze stézovatelka fakticky nakoupila
médéné a niklové katody. Na véc tak nelze vztahnout rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se nekompatibility zavért o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
danovym subjektem a o Gcasti danového subjektu na podvodu (zejména ze dne 21. 12.
2016, €. j. 6 Afs 252/2016 - 35 a ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28). Danové organy vsak dospély
k zavéru, ze spolecnosti AYOMA a Tochajda nebyly ,skutenymi®, ale toliko formalnimi
dodavateli tohoto zbozi dovezeného zneznamého mista v zahranici a preprodavaného
v uméle vytvoreném obchodnim fetézci sestavajicim z tuzemskych spolednosti a jedné
slovenské spole¢nosti (Tochajda, SUR - METAL, OVIRAPTOR s. r. 0., BORENSTE
s.r. 0. a AYOMA, ADVERSTRUCTION . r. 0., GENERON SLOVAKIA, spol. s r. o.
se sidlem na Slovensku), na jehoz pocdatku nebyla ptiznana a odvedena dan. Na zacatku
fetézce totiz figurovaly tzv. ,prazdné schranky®, které nedisponuji podnikatelskym
zhzemim, jejich jednateli jsou cizi statni p¥islusnici s bydli$tém mimo CR, pro spravce dané
jsou nekontaktni ¢i s nim nespolupracuji, vykazuji pouze predmétné dodavky barevnych
kovt a neuhradily své danové povinnosti v roce 2010. Tento skutkovy zavér byl dostateéné
podlozen obsahem spravniho spisu, na néjz Nejvys$si spravni soud v podrobnostech
odkazuje. Ostatné stézovatelka jej v kasacni stiznosti ani nijak relevantné nezpochybnila.
Existenci podvodu na dani pak dokresluje to, ze nebyl zjistén puvod zbozi a bankovni Gcty
spolecnosti zapojenych do obchodniho fetézce slouzily pouze k preposilani finanénich
prostredku bez jiné podnikatelské aktivity.

[19] Danové organy tedy odmitly narok na odpocet uplatnény stézovatelkou primarné
proto, ze neprokazala, ze ji zdanitelna plnéni skutecné dodaly spolecnosti AYOMA a
Tochajda uvedené na predlozenych dokladech. Narok na odpodet totiz nema svij zaklad ve
formalné bezvadném danovém dokladu, ale opira se o existenci zdanitelného plnéni
deklarovaného v darfiovém dokladu, kterou musi danovy subjekt v pochybnostech
prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a stavem formalné pravnim nezistaly
v/ /4 /4 . . vv/ 4 /

zadné rozumné pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.10. 2006, ¢. ). 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79). Danové

4 v \4 vV Vv 4 v . 4 v 4
organy vsak neustaly pouze na tom, ze stézovatelka neprokazala, ze zdanitelna plnéni byla
4 . M VvV v /. o v

poskytnuta deklarovanymi dodavateli. Rovnéz podrobné zkoumaly samotny prubéh a
okolnosti dodavek, ptricemz dospély k zavéru, ze plnéni ptijata stézovatelkou byla zasazena
podvodem na DPH, o némz tato védéla, resp. méla a mohla védét. Oba uvedené zavéry
daniovych organt jsou nejen kompatibilni, ale umoziuji NejvysSimu spravnimu soudu
rovnéz pristoupit k meritornimu posouzeni véci. V soudasné judikature totiz existuje
rozpor ohledné otazky, zda je dostateénym divodem pro odepreni naroku na odpocet
DPH neprokazani, ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym na danovém
dokladu, aniz by bylo zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo souclasti podvodu na
dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpoclet dané védéla, nebo védét méla a mohla.
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Uvedenou otazkou se v soucasné dobé zabyva rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz véc vedena pod sp.zn. 1 Afs 334/2017). V nyni projednavané véci vsak nebylo
v 4 v 4 V/V 4 4 M / O M M \4 v /4 /4
zapotrebi vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu v citované véci, jelikoz danové organy
v v 4 \2 M 4 v 4 vV vV 4 v v
soucasné prokazaly, ze zdanitelna plnéni, za néz stézovatelka narokovala odpocet dané,
byla soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty a stézovatelka o tom védéla, popr. védét
v /4 o v 4 A% 4 4 VU
méla a mohla (k tomu srov. podrobné odtvodnéni nize). Posouzeni této véci se proto
nemohlo dostat do rozporu s judikaturou SDEU citovanou v rozsudku ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, bod 42, ktera pravé pozaduje prokazani (védomého, ¢i v dusledku
hrubé nedbalosti) zapojeni do podvodné transakee.

[20] Kasaéni soud se nejprve zabyval prijetim deklarovaného plnéni od spolecnosti
AYOMA. Dle danovych organt stézovatelka neprokazala, ze niklove a médéné katody ji
dodala pravé tato spolecnost. Stézovatelka sice predlozila darové doklady deklarujici
dodani kovového odpadu od této spolecnosti, avsak nebylo zjisténo a prokazano, kdo tyto
faktury jménem AYOMA vystavil.

[21] K pochybnostem o identité dodavatele spravce dané vedly informace o {innosti
Petra Zamecnika, jednatele spolecnosti AYOMA, ziskané na zakladé ufedniho zaznamu o
mistnim Setfeni provedeném dne 8. 12. 2011, protokolu o ustnim jednani z mistniho
setfeni provedeného dne 10. 3. 2012 a uredniho zaznamu o podaném vysvétleni na policii
ze dne 16. 4. 2012. Petr Zamecnik v téchto podkladech uvedl, Ze podepsal néjaké listiny o
prevodu obchodniho podilu. Nabidku, aby se stal spolecnikem AYOMA, dostal od
znamého V. M. ze Zlina, ktery Gdajné vlastni v Praze 8 dvé firmy. Smlouvu o prevodu
obchodniho podilu podepsal na zadost svého dlouholetého znamého J. Z. stim, ze se
nebude muset o nic starat, spolecnost bude vydélavat a on z toho bude mit podil na zisku.
Spolecnost AYOMA mél na sebe toliko napsanou, o pfedmétu jejtho podnikani a
zaméstnancich nic nevédél, neznal jeji obchodni partnery, nemél zadny prehled o jeji
¢innosti a nebyl seznamen s vedenim jejiho Gcletnictvi a vystavovanim faktur. V kvétnu
2010 udélil plnou moc k zastupovani jednatele spole¢nosti AYOMA a dispozicni pravo
k jejimu G¢tu v eurech V. M. Spole¢nost AYOMA méla jesté korunovy tucet, k némuz
udeélil dispozi¢ni pravo J. Z. O finanénich prostredcich ulozenych na téchto Gctech nic
nevédél. Casem zapomnél, e néjakou spole¢nost vlastni, nebot jeji fungovani zcela
zajistoval V. M. Stézovatelku nezna a o jeji existenci se dozvédél az z predvolani spravce
dané. Rovnéz mu nejsou znamy spolecnost GENERON SLOVAKIA, spol. sr.o. (dale
jen yspole¢nost GENERON®) ani osoby jménem P. M. a L. M., které se mély podilet na
dodani predmétného zbozi pro stézovatelku.

[22]  Nelze prisvédéit namitce stézovatelky, ze uvedené listiny nemohly byt pouzity jako
dtkaz, protoze zachycuji vypovédi ¢i vyjadreni Petra Zamecnika, jejichz podani se
vV / vV . \4 . Ve 4 4 v /4 v/ 4
stézovatelka nemohla UcCastnit. Je pravdou, ze i pri dokazovani v darfiovém rizeni se
uplatriuje princip bezprostfednosti. To znamend, ze je tfeba v zasadé trvat na pfimém
vyslechnuti svédka v datiovém fizeni za Gdasti danového subjektu. Na druhou stranu vsak

4 . / 4 v \4 4 Ve N4 /. vV v o
neplati kategoricky zavér, ze by zaznamy ¢i protokoly zachycujici vypovedi svedka
b / v/ 4 /o vV Vv Ve /4 M o v /4
vjinych fizenich byly naprosto a bezvyjimecné nepouzitelné jako dikazy v danovem

v/ ’ v Y ’ 7 Vs ’ ’ v oy v e

fizeni. Danové fizeni neni fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Neni tak nutné na néj vztahovat vsechny
4 v v v o 4 4 .. A 4 4 v/ 4 4 Ve

procesni standardy (vCetné pozadavku na dokazovani), jimiz je ovladano fizeni trestni. Pfi
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splnéni uréitych predpokladt proto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti
pouzitelnost vypovedi ¢i dalsich podkladt opatrenych v jinych fizenich pro potieby rizeni
danového (srov. napf. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119 nebo ze dne
29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012 - 62). V rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57,
k tomu Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,provedeni ditkazu listinou zachycujici vypovéd osoby
v trestnim vizeni (§ 31 odst. 4 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), pokud
vypovéd téZe osoby nemobla byt opétovné provedena v ¥izeni dariovém, je omezenim zdsady
bezprostrednosti dokazovini. Neni proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svij piivod v
trestnim 7izent, byl jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni
bremeno zpochybriujici icetnictvi dariového subjektu.“ Akceptovani téchto protokold, coby
listinnych dikazi by tedy mélo byt postupem ultima ratio, vyhrazenym jen pro vyjimecné
ptipady stim, ze takto opatrené dikazy jsou z hlediska jejich vypovidaci hodnoty
v dafiovém rizeni spojeny s jistymi omezenimi.

[23] V nyni posuzované véci se spravci dané nepodarilo zajistit uskutecnéni vyslechu
svédka Petra Zamecnika, ktery zemftel dne X (danova kontrola byla zahajena dne 10. 12.
2012). Vzhledem k neproveditelnosti vyslechu tak bylo mozné pro jeho ucely vychazet
/ v 1/ / Ve v / Ve 4 4 v v 4 4 4 v 4 v
z vypovédi této osoby ulinénych pti obou mistnich Setfenich a podani vysvétleni pred
policejnim organem, s nimiz byla stézovatelka radné seznamena a mohla se proti nim
i v / Ve M b4 M / M A v 4 . v/ M o 4 i 4
vymezit, coz také ucinila, nebot se je svymi vyjadrenimi i dalsimi dikaznimi navrhy
snazila vyvratit. Tyto vypovédi pfitom nepredstavovaly jediné dukazni prostredky, jimiz
spravce dané v prubéhu danoveho fizeni zpochybnil skute¢nosti uvedené stézovatelkou.

[24] Dale se spravce dané opiral o zaznamy o provozu vozidel a vypovédi fidica, kteri
do arealu stézovatelky dovazeli predmétné zbozi. Ackoliv faktury za dopravu byly
vystaveny z Rotterdamu do Bojkovic a z Bojkovic do Hradce Kralové, zbozi bylo
pfivezeno rovnou do Hradce Kralové. Ridi¢i dale shodné vypovedéli, Ze neznaji spoleénost
AYOMA a tdaje na mezinarodnich nakladnich listech vypliovali v rozporu se skutecnosti
dle instrukci L. M. a P. M. Svédek L. M., zastupce spolecnosti RONY sped s. r. o., ktera
zajistovala dopravu zbozi, ve své vypovédi oznacil spole¢nost AYOMA za dodavatele
zbozi, které prepravoval do provozovny stézovatelky v Hradci Kralové. Nicméné tato
skuteénost mu byla sdélena jen Ustné zastupcem spolecnosti GENERON, nemél ji
doloZenu zadnou pisemnosti, nikterak ji neovéroval a jen jednou byl v kontaktu s osobou
opravnénou jednat za spole¢nost AYOMA, kterou navic neznal. Rovnéz nemél povédomi
o Petru Zamecnikovi, ackoliv ten byl spole¢nikem a jednatelem spoleénosti AYOMA a
v obdobi srpen az fijen 2010 mél za ni vyhotovovat faktury, na jejichz zakladé {Gdajné
dochazelo k dhradam predmétnych plnéni poskytnutych ve prospéch stézovatelky, jak
bylo uvedeno na téchto Ucetnich dokladech. Navic spolecnost AYOMA se podle svédka
prevzeti dodavek zbozi netcastnila a za jeho dopravu prepravci nezaplatila. Dale svédecka
vypoved L. M. vyvraci fetézec prepravy predmétného zbozi deklarovany na pfislusnych
prepravnich dokladech, ¢imz vnasi dalsi nejistotu o prijeti zdanitelnych plnéni
stézovatelkou pravé od spole¢nosti AYOMA. Proto i pres svédkem tvrzené dodani zbozi
stézovatelce spole¢nosti AYOMA jeho vypovéd pochybnosti o této skutecnosti zesiluje.
Ani vypovéd svédka P. M., byvalého jednatele spole¢nosti GENERON, nepotvrdila
prepravnimi doklady deklarované dodani predmétného zbozi spolecnosti AYOMA ze
strany spoleCnosti GENERON, v disledku cehoz bylo zpochybnéno také ptijeti
zdanitelnych plnéni stézovatelkou od spolecnosti AYOMA (blize viz rozsudek ve véci sp.
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zn. 4 Afs 408/2018). Vyslechy téchto svédka predstavuji dalsi dikazni prostredky, jimiz
kromé vypovédi Petra Zamecnika ucinénych v ramci dvou mistnich Setfeni a trestniho
fizeni bylo zpochybnéno deklarované prijeti zdanitelnych plnéni stézovatelkou pravé od

spolecnosti AYOMA.

[25] Dodani predmétného zbozi spole¢nosti AYOMA nebylo prokazano ani na zakladé
vyjadteni zaméstnance stézovatelky J. S. V ném uvedl, Ze pracuje na obchodnim oddé&lent
stézovatelky a spoleCnost AYOMA ho kontaktovala na zakladé verejné pristupnych adaja
z internetu. Prvni jednani probéhlo v Hradci Kralove, pfi némz se jednatel spolecnosti
AYOMA Petr Zameénik prokazal oblanskym prikazem. Po uzavieni ramcové kupni
smlouvy jednal pres telefon, sjednival snim cenu a vie potvrzoval e-mailem. J. S.
vSak charakterizoval Petra Zamelnika jako muze stfednitho véku svyssi postavou,
coz neodpovida jeho popisu provedenému spravcem dané, ktery s nim jednal pti mistnim
setfeni. Nedolozil ani kopii obcanského prukazu osoby, sniz jednal (Gdajné Petra
Zamecnika), kterou dle svého tvrzeni poridil. Navic neuved] zadné podrobnosti ohledné
zpusobu  prepravy predmétného zbozi adokonce nevédél, zjakého mista
bylo do provozovny stézovatelky v Hradci Kralove dovezeno.

[26] Skute¢né provedeni deklarovanych zdanitelnych plnéni spolecnosti AYOMA
nemohlo byt ovéfeno ani primo u tohoto subjektu s ohledem na jeho bezkontaktnost,
sidlo na virtualni adrese, nedostupnost jeho uletnictvi a neuhrazeni danovych povinnosti
vykazanych v rozhodnych zdanovacich obdobich.

[27] Ve vztahu k dal$im navrhovanym dakazim spravce dané radné oduvodnil, proc je
povazuje za nadbyte¢né, a pro¢ nebyly provedeny. Vyslech M. S. nemohl p¥inést takové
skutednosti, které jiz nebyly prokazany jinymi dikaznimi prostredky, a vyslech A. B. S. by
byl jiz opakovanym vyslechem.

[28] Skute¢ny dodavatel zbozi nemohl byt za této situace spolehlivée prokazan
prislusnymi fakturami ani vaznimi listky, na néz tdaje o nazvu poskytovatele zdanitelnych
plnéni doplnovali pracovnici obsluhujici vahu ¢i jini zaméstnanci stézovatelky na zakladé
pouhého prohlaseni fidice, ktery zbozi pfivezl. S ohledem na shora uvedené pochybnosti
dostatecné neprokazuje existenci obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a dodavatelem
AYOMA ani uhrazeni finanénich prostfedkd v hodnoté zbozi stézovatelkou na bankovni
Gcet spoleénosti AYOMA. S ohledem na vypovédi jednatele spole¢nosti AYOMA Petra
Zamec¢nika, absenci Géetnictvi tohoto subjektu, svédectvi dopravce predmétného zbozi L.
M. a neuhrazeni platby za pfepravu zbozi deklarovanym dodavatelem tak ptetrvaly
dtivodné pochybnosti o tom, ze doslo k pfevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik
ze spoleénosti AYOMA na stézovatelku. Za této situace nebylo mozné ucinit jednoznalny
zavér, ze platby odeslané stézovatelkou na Glet spolecnosti AYOMA predstavovaly pravé
Uplaty za ji poskytnutd deklarovana zdanitelna plnéni, anikoli za ptijeti predmétného
zbozi od jiného subjektu ¢i za realizaci zcela jinych obchodnich transakei, k ¢emuz mohlo
ve skuteCnosti dochazet. Diikazy predlozenymi stézovatelkou v pribéhu daniového tizeni
¢i provedenymi na jeji navrh se tedy nepodatilo rozptylit pochybnosti o tom, ze ptijala
deklarovana zdanitelna plnéni pravé od spole¢nosti AYOMA, a proto stézovatelka v tomto
sméru neunesla své dukazni bfemeno.
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[29] Soulasné spravce dané dostateéné podlozil svij zavér, ze dodavky zbozi byly
zasazeny daniovym podvodem (jeho popis viz vyse), o némz stézovatelka mohla a méla
védét. Podle prislusnych aéetnich dokladt méla stézovatelka prijimat zbozi v celkove
hodnoté stovek miliéont korun od spolecnosti AYOMA, ktera byla zalozena jen nékolik
mésict predtim. Tyto obchodni pfipady stézovatelka podle vyjadrent jejtho zaméstnance J.
S. sjednavala sPetrem Zimelnikem, ktery se viak evidentné v pfedmétu podnikani
spolecnosti AYOMA nevyznal, a nemohl tak s odbérateli kvalifikované komunikovat,
pfitem? J. S. uvedeny popis Petra Zamec¢nika neodpovidal popisu provedenému sprivcem
dané. V pripadé, ze stézovatelka jednala snékym jinym, mél jeji zaméstnanec tuto
skuteénost zjistit na zakladé oblanského prukazu, ktery mu byl podle jeho tvrzeni
predlozen pfi prvnim jednani, a nasledné si ovéfit, zdatato osoba je opravnéna
za spole¢nost AYOMA jednat. Uvedené zavéry zalovaného nejsou vnitfné rozporné,
nebot byly uéinény ohledné dvou alternativnich situaci, které mohly nastat pfi jednani J. S.
se zastupcem spolecnosti AYOMA. Navic u vykladky zbozi v arealu stézovatelky v Hradci
Kralové nebyl nikdy ptitomen zastupce spolecnosti AYOMA, coz také svédci o nedostatku
obeztetnosti stézovatelky pti ovérovani seriéznosti jejtho deklarovaného dodavatele.
Obdobné totéz plati i pro obchodovani s takovou spolecnosti, ktera i pres zadost nevratila
stézovatelce zpét podepsanou ramcovou kupni smlouvu a pisemnou kupni smlouvu
uzavrela pouze k jediné dodavce, nedolozila zakladni popis odpadu (ktery museli vyplnovat
vSichni dodavatelé) a certifikacni prohlaseni dodala pouze k médénym katodam, a to
nepodepsané.

[30] Stézovatelka tedy rezignovala na prijeti opatreni, ktera po ni mohla byt rozumné
\4 4 /v vV /7 vV 4 Ve 4 i / v 4 ./
vyzadovana za ulelem ovérfeni, ze deklarovana prijeti zdanitelnych plnéni nepovedou k jejt
/ Vv M v / 4 v 4 \2 4 4
UCasti na darflovéem podvodu. Za takova opatfeni nelze povazovat vyhledani dodavatele
v obchodnim rejstriku, predlozeni smlouvy k bankovnimu Gc¢tu nebo kontrolu dodavek
v informacnim systému, nebot se jedna o zakladni formality, jimiz nebylo mozné
v potrebné mire ovérit solidnost smluvniho partnera a osoby, ktera za ného jednala.
Zjisténé skutecnosti tak dostate¢né prokazuji, ze stézovatelka mohla ¢i méla vedét, ze
predmeétné dodani zbozi je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty.

[31] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem, Zalovanym a spravcem
dané dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od
spoleCnosti AYOMA a ze s ohledem na zjevnou pasivitu pfi ovérovani dodavatele méla
nebo mohla védét, Ze se jejich deklarovanym uskuteénénim Glastni na darfiovém podvodu.
Za této situace oba finan¢ni organy neporusily ptislusna ustanoveni datiového radu ani
nepostupovaly v rozporu sjudikaturou SDEU a Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz
stézovatelce neuznaly narok na odpocet dané, ktery uplatnila na zakladé daniového tvrzeni
o prevzeti zbozi od spole¢nosti AYOMA.

[32] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti
Tochajda, jejichz predmétem byl rovnéz nakup niklovych a médénych katod. Spravce dané
1 zalovany neptiznali stéZovatelce narok na odpolet dané ztéchto plnéni, protoze
stézovatelka védéla nebo musela védét, ze jsou soucasti podvodu spachaného dodavatelem
Ve oo / M N4 /4 v v . 4 4 ’ 4 /.

¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu s cilem vylakani vyhody
ve formé vyplaceni nadmérného odpoltu, kdyz sama k podvodnému jednani aktivné
prispéla zapojenim dal$itho clanku do stavajictho dodavatelského tetézce, které nemohlo
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mit zadné jiné racionalni vysvétleni. Nejenze tedy stézovatelka nepfijala opatreni k tomu,
v/ 4 /4 M /4 4 4 M / M /4 4 v

aby pfipadnému podvodnému jednani zabranila, ale svym jednanim k nému sama dokonce

vytvarela prostor.

[33] Stézejni okolnosti je, ze stézovatelka zapojila spolecnost Tochajda do stavajiciho
obchodniho fetézce (¢imz ucinila ze spoleénosti SUR-METAL subdodavatele) z vlastni
iniciativy, s oduvodnénim, ze spolecnost SUR-METAL je nedtvéryhodnym dodavatelem,
ktery neplni své povinnosti. Nelze akceptovat argumentaci, ze duvodem tohoto kroku
bylo zhorSeni vztaht s dodavatelem SUR-METAL a snaha vyuzit obchodni a vyjednavaci
schopnosti jednatele spolecnosti Tochajda. Spolecnost Tochajda byla na trhu nova a tedy
zcela nezku$ena, neni proto zrejmé, jak mohla mit vyhodnéjsi vyjednavaci pozici nez
stézovatelka, ktera dle svych tvrzeni patfi mezi predni obchodniky se zeleznymi
a barevnymi kovy v Ceské republice. Ani o jednateli této spole¢nosti nebylo tvrzeno,
natoz dolozeno, ze by mél v odvétvi néjaké zkusenosti, znalosti ¢i podobné. Spoleénost
Tochajda nemeéla vyskolené zaméstnance ani prostory, v nichz by mohla uskutecnovat
odpovidajici vyrobu, sbér ¢i vykup odpadu. Jeji zapojeni do dodavatelského fetézce tak
bylo pouze formalni, coz stézovatelka védéla. O tom svéddi i to, ze jednatelka spolecnosti
SUR-METAL byla osobné seznamena se spole¢nosti Tochajda az po zacatku obchodovani
stimto pro ni dosud neznamym subjektem. Dale je podstatné, ze nazakladé tohoto
smluvniho vztahu stézovatelka neziskala vyhodnéjsi nakupni podminky, naopak
spolecnost Tochajda generovala marzi na tkor stézovatelky. Navic vzhledem k nedostatku
financnich prostredkt spoleénost Tochajda provedla dhradu zbozi na Ucet spolecnosti
SUR-METAL az po obdrzeni platby za zbozi od stézovatelky, a to v ¢astce snizené o svoji
vlastni obchodni ptirazku. Se stézovatelkou pak prestala obchodovat po uéinnosti pravni
Upravy, ktera stanovila rezim preneseni dariové povinnosti ve vztahu k odpadam.

[34] Dalsi podstatnou okolnosti bylo, ze stézovatelka nevénovala dostatecnou pozornost
puvodu dodavaného zbozi (médénych a niklovych katod). Obecné nelze nic namitat proti
tomu, ze prepravu mél zajistovat jeji dodavatel a ona proto nebyla povinna prokazovat,
kdo prepravu uskuteénioval a zjakého mista nakladky. To, ze témto skutecnostem
nevénovala pozornost, vSak nelze povazovat za postup odpovidajici standardim, které od
ni bylo mozné olekavat. V téchto souvislostech jsou také relevantni vytky, ze stézovatelka
nevénovala pozornost mad’arsky mluvicim ridi¢im, ktefi uskutectiovali prepravu. Byt na
zakladé toho nelze automaticky dovozovat, ze misto nakladky bylo v zahraniéi, jednalo se
o okolnosti, které u ni za popsané situace mély vzbudit pochybnosti o ptivodu zbozi.
Ptesto jej zadnym zptisobem neprovérovala. Tvrzeni, ze s ohledem na informace uvedené
v zdkladnim popisu odpadu méla za to, ze pavodcem odpadu byla spole¢nost Tochajda a ze
misto ptvodu odpadu je v Ceské republice, neni vérohodné. StéZovatelka, kterd sama
vyvolala jednani o jejich obchodni spolupraci, si musela byt védoma, ze spolecnost
Tochajda neprovozuje zadnou ¢innost, pti které by kovovy odpad mohl vznikat, pouze jej
nakupovala od spole¢nosti SUR-METAL a bez jakékoli dpravy prodavala dale stézovatelce.
Proto ji také muselo byt zfejmé, Ze informace uvedené v dokumentaci nemohou byt
pravdivé.

[35] Stézovatelka opakované zdaraznuje, ze dodavky mély v projednavané véci probihat
v souladu s ramcovou smlouvou, ze jejich uskutecnéni bylo prokazano vaznimi listky,
které k dodavkam vystavovali jeji zaméstnanci po privezeni zbozi do jeji provozovny, ze



7 Afs 90/2019 - 65
pokracovani

mnozstvi na vaznich listcich odpovidalo mnozstvi na fakturach a tém zase odpovidaly
dastky, které své dodavatelce uhradila. Duraz klade predev§im na obsah vaznich listku a
vysvétluje, ze tento zpusob kontroly dodavek je v obchodnim odvétvi bézny.
Neprofesionalita jejiho postupu vsak nespocivala v tom, ze by dostatecné nekontrolovala
zbozi, které ji bylo dodano, ale Ze se dostatecné nezabyvala nestandardnim postupem
dodavatele, kterého navic do obchodniho fetézce sama zapojila. Jednatel spolecnosti
Tochajda Ing. Krej¢i nebyl prejimkam zbozi ptitomen. Veskerou komunikaci dle vseho
vytizoval pouze e-mailem, pfipadné telefonicky, a to presto, ze preprodej kovového
odpadu byl jedinou ¢innosti spolecnosti Tochajda a jednalo se o dodavky v radech desitek
miliona K¢. Dokumentace, kterou dodal stézovatelce (zakladni popisy odpadu), obsahovala
nespravné udaje o puvodci odpadu. Byl neznaly ohledné zplsobu stanovovani ceny
odpadu, okolnosti dopravy a ptvodu odpadu. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu vedou
k zavéru, ze Ing. Krejéi nevénoval dodavkam pozornost, kterou by sohledem na svoji
hodnotu zasluhovaly, c¢ehoz si stézovatelka musela byt védoma. Presto dodavky
od spolecnosti Tochajda ptijimala.

[36] VSechny uvedené skutecnosti svéd¢i o zamérném vytvoreni formalniho obchodniho
fetézce, jehoz smyslem bylo umoznéni potencionalniho podvodného jednani s nasledkem
danoveho tniku. Obchodni jednani stézovatelky se spolecnosti Tochajda bylo neopatrne,
neobezretné a predevsim zjevné ucelové bez jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni.
Stézovatelka sice ve své provozovné prijala zbozi uvedené na danovych dokladech, avsak
nebylo mozné ovérit jeho puvod, fakticky pohyb ani prevod vlastnictvi na spoleénost
Tochajda, jez méla byt jejim koncovym dodavatelem. Posledné uvedena skutecnost byla
osvédCena jen vystavenim ucetnich dokladu, nebot pokud méla spoleénost Tochajda
prevzit zbozi az v provozovné stézovatelky v Hradci Kralové, museli by u toho byt
pritomni nejen jeji zastupci, nybrz i osoby vystupujici jménem spolecnosti SUR-METAL.
Spolecnost Tochajda vsak neméla zadny podil na fyzickém dodani zbozi stézovatelce a
dodavky predmétného kovového odpadu a realizace vzajemnych plateb se uskutecnovaly
pod faktickym vedenim stézovatelky, ktera byla rozhodujicim a fidicim clankem
obchodniho vztahu se spolecnosti SUR-METAL. Ta proto byla faktickym dodavatelem
stézovatelky a spolecnost Tochajda predstavovala nadbyteény clanek, ktery byl bez
rozumného davodu zapojen do predmétného obchodniho fetézce stézovatelkou
z jeji vlastni iniciativy.

[37] Ackoliv jednotlivé faktury uhrazené stézovatelkou prokazatelné vyhotovil
statutarni zastupce opravnény jednat za spole¢nost Tochajda, tak uvedena skutkova zjisténi
v v/ M 4 . v v /. v /7 ’ vV Vv 4 \4
svedci o zcela zjevné nestandardnosti predmétnych plnéni, ktera dostate¢né prokazuji, ze

Vv . M 4 v Ve v VvV 1V . \4 4 . Ve 4
stézovatelka minimalné mohla ¢i méla védét o jejich zasazeni podvodem na dani z pridané
hodnoty. K jeho odvraceni ptitom neucinila zddna opatienti, a naopak ho svou aktivitou ve
vztahu ke spole¢nosti Tochajda usnadnila.

[38] Neduvodnd je rovnéz namitka rozporu tstnitho a pisemného odivodnéni

/4 4 /4 o v 4 v 4 4 /4 4 v
napadeného rozsudku. I v pisemném odtvodnéni méstsky soud poukazal na sporné zavery
zalovaného. Napf.vbodé 43 uvedl, Ze jen na zakladé madarsky hovoficich fidica
prepravce nelze usuzovat na to, ze misto nakladky bylo v zahraniéi.
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[39] Lze tedy uzavrit, ze spravce dané i zalovany pfi dokazovani v darfovém fizeni
M v / A4 4 Ve V v 4 .. 1 v /
postupovali v souladu s daflovym radem, nalezité a v potfebném rozsahu zjistili veskeré
/ v i M 4 v Ve 1 4 / 4 4 4 v v i
rozhodné skuteCnosti a na jejich zakladé ulinili spravny pravni zavér o nemoznosti
ptiznani naroku na odpocet dané =z ptidané hodnoty stézovatelce na zakladé ji
deklarovaného ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti AYOMA a Tochajda. Méstsky
Ve v 4 M / /4 vV o M v/ v 4 4 4 4 v VeV v
soud tak ucinénim stejnych zavért posoudil prislusnou pravni otazku spravné, pricemz
vSechny své Gvahy nalezité odavodnil. Zadny z davodu kasacni stiznosti uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

[40] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[41] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / Vv o / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 M A4 /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV / Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



