1 As 234/2019 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou
se sidlem 8. péStho pluku 2380, Frydek-Mistek, protizalovanému: Krajsky drad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti: Ing. S.J, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, . j. MSK 87668/2018, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 25 A 108/2018 - 27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu ndkladd ftizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
[1]  Méstsky arad Frydlant nad Ostravici zastavil dne 28. 2. 2018 spolecné Gzemni a
stavebni fizeni pro zménu stavby pro rodinnou rekreaci, stavbu hospodatské budovy,
stavbu skladu naradi, stavbu kanalizacni pfipojky, stavbu odbérného elektrického zafizeni
a stavbu destové kanalizace v¢. vsaku na pozemcich parc. ¢ st. X, X, X vk. . N. V.
uF.n.O. podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
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nebot zadatelka (osoba z(lastnéna na fizeni) vzala svoji zadost zpét. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave.
Krajsky soud zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[3]  Nejprve se zabyval tvrzenim zalobkyné o nedodrzeni lhaty k pfipravé na ustni
jednani. Namitce neprisvéd¢il s ohledem na § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), dle kterého je lhata k pfipravé jednani stanovena alespon
jako desetidenni. Krajsky soud se neztotoznil s vykladem zalobkyné, dle kterého by na
tyfi samostatné projednavané véci, byt narizené na stejny den, méla mit souhrnnou lhitu
k pripravé Ctyricetidenni. V pripadé, ze zalobkyné neméla dostatek Casu se na jednotliva
jednani u soudu pripravit, méla pozadat soud o odrodeni a soud by poté zvazil relevantnost
duvodu takoveé zadosti.

[4] Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatoval, Ze je pravem zadatele
disponovat se svou zadosti, coz je zakotveno v § 45 odst. 4 spravniho fadu. Tato Uprava je
svou povahou specialni k § 41 odst. 8 spravaiho radu. Tedy v fizeni o zadosti se vzdy
aplikuje § 45 odst. 4 spravniho radu. Uziti § 41 odst. 8 spravniho radu totiz podle
krajského soudu pfichazi v Gvahu pouze tam, kde by zpétvzeti nebo zménu obsahu podani
nebylo mozno jinak ulinit; v takovem pfipadé ji muze spravni organ povolit (na povolent
zpétvzetl nebo zmény obsahu podani tedy neni pravni narok) jen tehdy, jestlize podateli
hrozi vazna Gjma. Nadto v § 41 odst. 8 spravniho fadu se vyslovné uvadi, ze uziti
ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho radu neni dotceno.

[5]  Pokud zadatelka vzala zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
zpét, nemohl stavebni ufad postupovat jinak, nez fizeni v souladu s § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zastavit. Zalovany zcela spravné takové rozhodnuti aproboval. Neduvodna
. ’ ;. v . / 5 v ’ /

je také namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot zZalovany v rozsahu podaného
odvolani vyporadal spravné odvolaci davody. S ohledem na uvedené Zalovany nemél ani
prostor pro uvahy nad otazkou zaniku vécného bfemene cesty ve vztahu k pozemku parc.

¢.Xvk.4.N.V.uF.n O..

II.  Kasalni stiznost
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) ad) s. t. s.

[71  Stézovatelka opakuje svoji namitku, ze krajsky soud ji neposkytl lhttu alespon 10
dni na pripravu pred jednanim, nebot obdrzela dne 13. 5. 2019 celkem 4 predvolani k
Ustnimu jednani na den 29. 5. 2019. Soud tak postupoval v rozporu's § 49 odst. 1s.t.s. a
zatizil rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j.7 Ads 41/2003 -
50. Pokud by stézovatelka pozadala o odroceni jednani, jak uvedl soud, az do vytizeni
takové zadosti by neméla jistotu, zda ji bude ¢i nebude vyhovéno.

[8]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze zalovany se nezabyval namitkou, ze osoba
/ Vv v / v/ 4 4 4 i v / v v
zulastnéna na fizeni neprokazala zanik vécného bfemena cesty k pozemku parc. ¢. X. Z
rozhodnuti zalovaného dale neni ztejmé, zda v souvislosti se zastavenim fizeni mél ¢i
nemél byt vyzadovan souhlas osob opravnénych z vécného bremene. Dle stézovatelcina
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4 4 v v M /v /4 v 4 v/ 4
nazoru neni vylouceno, ze se mohlo jednat o ryze Ucelové zpétvzeti zadosti osobou
/ Vv v v/ 4 M / 4 i v v M
zucastnénou na fizeni. Krajsky soud na tyto namitky dostate¢né nereagoval, rozsudek je
tak neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[9]  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodd. Nejvyssi spravni soud v prvée fadé konstatuje,
ze aCkoliv stézovatelka formalné oznacila vSechny duvody kasacni stiznosti uvedené v §
103 odst. 1 s. 1. s., jeji konkrétni vytky proti rozsudku krajského soudu lze podradit pouze
pod divod uvedeny pod pism. d), tedy tvrzenou neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud
dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatelka namitala poruseni § 49 odst. 1 s.f.s., nebof ji byla dorudena
predvolani na 4 jednani ve stejny den, a to pouze 16 dni pred terminem téchto jednani.
Stézovatelka se domniva, ze by ji na kazdé z téchto jednani méla byt poskytnuta
samostatna 10 denni lhata na pripravu.

[13] Dle § 49 odst. 1 s. t.s.: ,k projednani véci samé naridi predseda sendtu jedndni a
predvold k nému iicastniky tak, aby méli as k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10
dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nich? je soud povinen rozhodnout ve lhitdch
politanych na dny. O jedndni vyrozumi osoby zilastnéné na vizeni.“

[14] Je treba souhlasit s krajskym soudem, ze soudni rad spravni nevyzaduje v pripadé
vice jednani nafizenych na stejny den scitani lhat k pfipravé na jednani. Neni tak samo o
sobé porusenim citovaného ustanoveni, pokud k pfipravé na vicero jednani byla
poskytnuta lhita v trvani 16 dna. Z § 49 odst. 1 s.t.s. ovsem také vyplyva, ze cas k
ptipravé na jednani poskytovany tcastniku fizeni musi byt pfiméfeny povaze véci. Lze si
predstavit situaci, kdy desetidenni lhtta dle véty prvni, dasti za strednikem nebude
dostadujict, a to zeyjména vzhledem ke slozitosti véci. I kumulace natizenych jednani by za
urcitych podminek mohla predstavovat okolnost, ktera by zpusobila, ze jinak zakonna
lhita by v konkrétnim ptipadé byla povazovana za nepfimérenou povaze véci.
V projednavané véci vSak neni zfejmé nic, z ¢eho by bylo mozno dovozovat, ze by se
mohlo jednat o takovou situaci. Stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla zadné konkrétni
duvody, pro které by jeji priprava na vicero jednani v uvedeném dasovém rozpéti nebyla
mozna a ustala na obecném konstatovani o poruseni § 49 odst. 1 s. f.s. Nadto je nutno
prihlédnout také ke skuteCnosti, ze mezi podanim zaloby a nafizenim tustntho jednani
uplynulo nékolik mésica, které stézovatelka mohla vyuzit k zevrubné ptipravé na jednani,
a ve véci nebyla na posledni chvili ¢inéna zadna podani ani dtikazni navrhy, se kterymi by
se stézovatelka nemohla dostatecné seznamit. V jedné ze Ctyrt stézovatelkou uvedenych véci
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(sp. zn. 25 A 109/2018) se navic Gstni jednani ani nekonalo, nebot krajsky soud zalobu bez
jednani odmitl.

[15] Ani presvédCeni stézovatelky, ze pfipadna zadost o odroceni Ustniho jednani by
ztizila jeji pfipravu na jednani, nebot by az do vytizeni zadosti o odroceni neméla jistotu o
dni konani jednani, nic neméni na vyse uvedeném posouzeni. Jedna se pouze o subjektivni

. VvV / ./ . . 4 \4 4 v/ . 4 ’ . VVv/
pocit stézovatelky, ktery nesouvisi s objektivni moznosti pfipravy na jednani. Nejvyssi

4 4 /7 4 \4 \4 4 . . VvV v 4 I . .
spravni soud dodava, ze totoznou namitku uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci sp. zn. 25 A 14/2019. Nejvyssi spravni soud o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 279/2019 - 30, a namitku taktéz neshledal
dtvodnou.

[16] Stézovatelka dale rozsudku krajského soudu vytyka neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd. Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou povazovana
M /4 4 4 M v 4 o v 4 A 4 M / 7 M
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal
1Y% 4 o v/ 4 v . VVv/ 4 4
sargumenty ucastniku rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[17] Tuto vadu ovsem Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu neshledal.
Krajsky soud vylozil, ze zadatelka mé pravo vzit svoji zadost zpét a v takovém pripadé
4 4 4 /4 v/ 4 M 4 4 4 A4 4 /4 4
musi spravni organ rizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu, odvolaci spravni
4 M 4 v 4 4 4 M o4 v /
organ tak dle krajského soudu nemél prostor pro posuzovani otazek souvisejicich s vécnym
bremenem cesty. Takovoutvahu povazuje Nejvyssi spraivni soud za zcela
prezkoumatelnou. Vécné proti tomuto zavéru stézovatelka nijak nebroji. Zavérem
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze mu neni zfejmy smysl konstatovani stézovatelky, ze
/ v v . /v / v / V7 / /v v
wneni vylouceno, Ze se moblo jednat o ryze scelové zpétvzeti zddosti osobou zicastnénou na
V7 7¢c M Vv v i v 7/ / i
¥izeni®, nevyhodnotil ovsem, ze by se jednalo o kasaéni namitku.

IV.  Zvér a niklady fizeni
[18] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / Vv vV Vv v - v / v /7 4
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla tspéch, a proto nema pravo na
’ 4 o V/ 4 v 4 I . ~ 4 v/ 4 v 7/ /v A 4
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
’ o V/ 4 v 4 /v . Ve 4 4 /v v ’ v/ 4 4 v/ 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Osoba zGcastnéna na fizeni ma v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zilastnéné na fizeni zadné takové naklady
nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

P oudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



