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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci alobce: Be. P. C.,
zast. JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
7alovanému: Generalni feditelstvi cel, Reditel sekce 03 — Patrani, se sidlem Budé&jovicka
1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 55551/2017-900000-03,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 17. 8. 2020, ¢.j. 31 Ad 1/2018 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4  privo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Reditel odboru 75.3 Péatrini Hradec Krilové (dile jen ,feditel odboru®)
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢&. j. 64777/2016-900000-75.3, propustil zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), a to pro pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. Podle
posudku psychologa bezpecnostniho sboru ze dne 28. 4. 2016 totiz nesplioval podminku
odolnosti vaéi psychické zatézi, tudiz nevyhovoval osobnostnim charakteristikam dle § 1
pism. d) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro
vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®).
Ke stejnému zavéru dospéla dne 19. 7. 2016 v reakci na zalobcuv navrh na prezkoumani
posudku psychologa bezpeénostniho sboru i vedouci psycholozka. Zalobcovo odvolani
zamitl Zalovany rozhodnutim reditele sekce 03 - Patrani ze dne 4. 9. 2017, . j. 55551/2017-
900000-03.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten ji
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zamitl rozsudkem ze dne 17. 8. 2020. Shledal, ze zavér psychologa bezpeénostniho sboru
obsahuje vsechny formalni nalezitosti, které pravni predpis vyzaduje, vCetné vysledka uziti
vSech metod uvedenych v § 4 odst. 4 vyhlasky. Psycholog radné odtivodnil své zavéry,
popsal i prubéh celého vysetfeni a podrobné se zabyval osobnosti zalobce. Zohlednény
byly téz zavéry plynouci ze sluzebniho hodnoceni a sdéleni nadrizenych za soucasného
nevyjadfeni se zalobce. Ten sice brojil 1 proti zpracované osobnostni charakteristice, ta
vsak byla jen dil¢im podkladem pro komplexni zhodnoceni situace. Nikdo z psychologa
v v M4 / 4 .. / i /7 vV o 4 i
nemél k zalobci zadny osobni vztah, atedy ani jakykoli zajem na véci samé a nikomu
nevznikal z jejich stanoviska zadny postih ani vyhoda. V ¢asti ,diagnosticka rozvaha a
zaveér® je srozumitelné vysvétleno, ze kterych metod byly vyvozeny diléi zavéry.
Interpretace vysledku je podlozena rysy osobnosti zalobce a odpovida zasadam logického
v 4 Ve v / M i / 4 v 4 / 4 v v 4 M
mysleni. Uéinény diagnosticky zavér ma ve vysledcich vysetfeni spolehlivou oporu.

[3]  Zadost sluzebniho funkcionare o zjisténi osobnostni zpusobilosti byla motivovana
objektivnimi poznatky plynoucimi z lékatské prohlidky. Domnénka sluzebniho
funkcionare o osobnostni nezpusobilosti zalobce byla nakonec potvrzena tfemi dleny
v / M v 4 o i i / v Vv 4 VvV Vv
prezkumné komise slozené z psychologt. Naopak psychiatrické vySetteni, na néz zalobce
poukazoval, se tykalo zdravotniho stavu, nikoliv osobnostni zpusobilosti. Smysl a el
obou vySetteni je ruzny a vychazi z jinych metod posuzovani. Zalovany proto nepochybil,
pokud se nezabyval zavéry psychiatr, které zdraznoval zalobce.

[4] K namitce, ze nebyl zjistén skuteény stav véci, nebot nebylo prosetteno prostredi
*V_* M / v 4 v 4 4 4 /. M / 4 o
na pracovisti, krajsky soud uvedl, ze neprovadéni dokazovani k tdajnym problémim na
sluzebné neznamena, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
i V) / 4 /4 . 4 v/ /
pochybnosti. Rozsah zjistovani skutkoveho stavu je vymezen posouzenim pripadnych
nedostatkt v osobnostnich charakteristikach zalobce, které by jej ¢inily nezpusobilym k
vykonu sluzby v bezpeénostnim sboru. Nebylo tedy nutné, aby se zalovany zabyval
fyzickym prezkousenim ¢i okolnostmi, za nichz probéhla Gcast zalobce v certifikovaném
kurzu, kdyz ftizeni bylo zaméfeno pouze na osobnostni zpusobilost zalobce. Rovnéz
A v 4 v v v v oV M i v v
vyjadreni zalobcova kolegy o pomeérech na sluzebné nemize ovlivnit skuteénost, ze
zalobce ztratil osobnostni zpusobilost pro vykon sluzby. Nadbyteéné proto byly i
vyslechy svédkt navrhované zalobcem v odvolacim tizeni. Ti méli vypovidat k objasnéni
okolnosti, které predchazely jeho propusténi. Pti posuzovani naplnéni § 42 odst. 1 pism. j)
zakona o sluzebnim poméru neni rozhodujici, jak ke ztraté zdravotni, osobnostni ¢i
fyzicke zpusobilosti doslo. Zjistovani pomért na sluzebné nebo vztahu zalobce
v/ / . v / . / v P . \4 4 o Vo M . M v
s nadrizenymi a kolegy svédeckymi vypovéd'mi se zalovanému divodné jevilo jako zjevné
nadbytecné a mifici mimo predmét fizeni.

[5]  Na spravnosti skutkovych i pravnich zavéri zalovaného nemohou nic zménit
odmény zalobce za aktivni ptistup k plnéni sluzebnich povinnosti, na néz v zalobé
poukazoval. Dtivod propusténi ze sluzebniho poméru spodivajici v pozbyti osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpelnostnim sboru totiz nevyzaduje, aby bylo na
podkladé empirického zkoumani dolozeno ¢i potvrzeno, ze nedostatek osobnostni
zpusobilosti se jiz viditelné projevil na zptisobu vykonu sluzby. Negativni dopad na plnéni
sluZebnich povinnosti neni nezbytnou podminkou rozhodnuti o propu$téni. Zalovany sice
nevydal rozhodnuti v poradkové lhtté podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru,
z toho vSak nelze bez dalstho vyvozovat jeho nezakonnost.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%).

[7]  Namitl, ze krajsky soud se nevyporadal presvédlivé s jeho namitkou proti
osobnostni charakteristice vypracované mjr. Bc. P. D., kdyz stejné jako sluzebni
funkcionari neshledal nic zvlastnitho na podobnosti tohoto ,laického“ posouzeni
stézovatelovy osobnostni zpusobilosti byvalym nadfizenym vedoucim odboru, ktery ma
jen vysokoskolské vzdélani ze zemédélské univerzity, a posudku kvalifikovaného
psychologa bezpecnostniho sboru. Posouzeni stézovatelovy osobnostni zpusobilosti
neodpovida tomu, jak by se vyjadrovala odborné nekvalifikovana osoba. Jsou to pravé tyto
skutenosti, které dokresluji okolnosti jeho nezakonného propusténi. Spoluprace
psychologa s osobou, ktera zpracovala podklad pro posouzeni osobnostni zpusobilosti, je
zcela zjevna a zavaznym zpusobem zpochybnuje nestrannost sluzebniho funkcionare i
psychologa bezpecnostniho sboru, ktery jej shledal osobnostné nezpisobilym pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru. Za velmi povrchni oznadil stézovatel 1 hodnoceni duvodd,
které vedly k jeho vyslani na psychologické vySetteni, prestoze existuji zcela racionalni a
pragmatické dikazy nasvédcujici tomu, ze jeho psychologicky prezkum byl od pocatku
manipulovan s cilem jej propustit. Jako divod neobstoji ani tdajné ,objektivni poznatky
plynouci z lékarske prohlidky“. Oba predchozi lekarské posudky o zdravotni zptsobilosti
sice obsahuji doporuceni k provedeni psychologického vySetteni, ale neuvadéji zadny
konkrétni davod. Neobstoji tak zadny z davodu, které byly obsazeny v zadosti sluzebniho
funkcionare o provedeni psychologického vysetteni, k niz byl prfilozen zaznam o
komplexnim zhodnoceni situace ze dne 15. 2. 2016, podle néjz mély byt témito duvody
shromazdéné objektivni skutecnosti, zavér lékafskeho posudku o zdravotni zpusobilosti
a doporuceni lékarky. Ve skutecnosti bylo jedinym duvodem pro vyslani ke zjisténi
osobnostni nezpusobilosti, jehoz nasledné provedeni a vyhodnoceni povazuje stézovatel za
ucelové a nezakonné, pouze nijak nezdtvodnéné doporuceni lekarky.

[8]  Dale broji proti tomu, ze krajsky soud aproboval poruseni jeho procesnich prav
zalovanym, kdyz nepovazoval za nezakonne, ze v predchazejicim tizeni nebyli vyslechnuti
jim navrzeni svédci, nebot jejich vyslech oznacil krajsky soud ve shodé se zalovanym za
nadbytecny pro predmét sporu. Zddrazniuje, ze navrzeni svédci méli prokazat, ze
psychologicky posudek o jeho osobnostni nezptsobilosti neodpovida realité pfi vykonu
sluzby, coz by jisté svédci z fad kolegl, kteti méli moznost s nim slouzit pti vykonu
sluzby, mohli potvrdit presvédlivéji nez psycholog bezpecnostniho sboru. Stejné tak méli
feditel odboru 1 Zalovany povinnost provést i dalsi vyslechy, napfiklad vyslech svédkyné
MUDr. L. E., jak uvadél uz v ¢l. X. svého odvolani proti rozhodnuti o propusténi. K otazce
vyslechu svédkd nesouhlasi s odkazem krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 14/2016 - 25, a za Gstavné konformnéjsi
poklada nazor vyjadreny Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 46 A
61/2014 - 164. Rozhodnuti sluzebnich funkcionati obou stupniti i napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za poruseni principu rovnosti zbrani a prava na spravedlivy
proces, nebot v fizeni ve vécech sluzebniho poméru mu byly zamitnuty veskeré navrhy na
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doplnéni dokazovani, zejména pak vyslechy navrzenych svédku, kteri mohli zpochybnit
zavéry sluzebnich psychologt o tom, ze neni odolny proti psychické zatézi. Svédci mohli
4 v vV v 4 4 M v/ / / \2
naopak prokazat, ze zcela bézné zvladal stresove situace v primém vykonu sluzby a byl
vuci psychické zatézi dostatecné odolny. Svédci jej znali jisté lépe, nez psycholog celni
spravy, kterym byl v nyni posuzovaném ptipadé nové prijaty pracovnik, absolvent vysoké
v Ve vV V Ve v vV
skoly bez praxe v oboru. Psycholog pfi pohovoru hlavné fesil, proc se stézovatel odvolal
M 4 4 v i v 4 4 v
proti osobnimu hodnoceni a pro¢ se neodvolal proti sluzebnimu hodnoceni. Pred
pohovorem telefonicky hovortil s jeho nadfizenym mjr. D., ktery ho pted samotnym
v v 4 / 4 Ve b o 4 M 4 4 v
vySettenim o celé zalezitosti informoval. Psycholog se viibec nezajimal, jak probiha sluzba
v v ’ . , .. Ve , . .
na sluzebné, po dobu trvani psychologického posudku se jej snazil znervoznit, rozhodit,
4 v M v v M 4 v v v M oV v
neustale opakoval, ze je tfeba spéchat a je malo Casu a ze obcerstvit se muze béhem
zpracovavani testu.

[9]  Na zavér poukazal na nekontrolovatelnou libovuli sluzebnich psychologu, ktefi
zpravidla stanovuji u jednotlivych posuzovanych disciplin v ramci hodnoceni osobni
(ne)zpusobilosti k vykonu sluzby mnozstvi tzv. T-skéru, aniz by kdekoliv v zakonném ¢i
podzakonném predpisu bylo stanoveno, kolika T-skérd ¢i jakych pozadovanych
psychologickych vysledkt musi prislusnik dosahnout, aby psychologickymi testy uspésné
prosel. Vyhodnoceni tspésnosti prodélanych testi tak urcuje pouze odborny nazor
sluzebnich psychologt, ktefi hodnoti, co je jesté v poradku a co jiz nikoli. Je tak pouze na
jejich odborném vykladu, zdali urcity vysledek jesté spada do pruméru nebo nikoliv, nebot
tento prumér dle dostupnych informaci definuje sam sluzebni psycholog, pfipadné
poskytovatel psychologickych metod, ktery psychologické testy dodava. Zavér psychologa
bezpecnostniho sboru je tak vysledkem zcela subjektivnich a nepfezkoumatelnych nazorq,
jez nemaji zakonnou ¢i podzakonnou oporu, nebot neexistuje zadné normativni zakotventi
kvantitativnich pozadavka kladenych na prislusniky bezpecnostniho sboru a z toho
vyplyvajici pravidla hodnoceni vysledku psychologického prezkumu ze strany psychologt
bezpeénostniho sboru. Jako priklad tohoto pristupu oznalil rozsudek NSS ze dne 8. 1.
2020, ¢. 5. 9 As 297/2019 - 29. Nynéjsi praxe psychologti bezpecnostniho sboru
a nemoznost prezkumu jejich vysledka pohledem konkrétnich kvantitativnich pozadavku
stanovenych normativnim pravnim aktem nese znaky porusovani ustavniho prava
zaruCeného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Z téchto dtvodt navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu vracena
k dal$imu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pfipomnél, ze kasalni stiznost tvoii v
v 4 4 v 4 ’ v /4 \4 /4
podstaté odvolani doplnéné o zavéry napadeného rozsudku, vytrzené z kontextu a
YA v 4 o N v VvV =+ 7/ 4 4 A /

svérazné okomentované. Zduraznil, ze stézejnim podkladem pro vydani prvostupniového

rozhodnuti byl zavér psychologa bezpecnostniho sboru. Nesouhlasi, ze by jeho zavéry
/ ’ . ’ . ’ VP vV ’ o . .

mohly byt vyvraceny laickymi vypovédmi stézovatelovych kolegi o jeho schopnosti

odolavat psychickeé zatézi. Navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] DPodle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik
propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby.

[14] Podle § 79 odst. 2 a 3 téhoz zakona posuzuje osobnostni zpusobilost prislusnika
. ’ V.V i /7 . 4 v
psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru psychologa
o osobnostni zpusobilosti muze podat pfislusnik navrh na prezkoumani vedoucimu
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Za osobnostné zpusobilého se povazuje
v/ v_ 7 v v 4 v v 4 eV _V 4
ptislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpeénostniho sboru zjistény takove
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které
ma byt pfislusnik ustanoven.

[15] Podle § 1 pism. d) vyhlasky spliuje osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, oblan nebo pfislusnik, pokud je
odolny vuci psychické zatézi.

[16] Ve stézovatelové pripadé vyplyva nesplnéni osobnostni charakteristiky podle § 1
pism. d) vyhlasky jak z posudku psychologa Celni spravy CR Mgr. V.S. ze dne 28. 4. 2016,
tak z posudku vedouci psycholozky Celni spravy CR PhDr. M. P. ze dne 19. 7. 2016,
pricemz tento posudek byl vydan v pfezkumném fizeni za Gcasti triclenné psychologicke
komise.

[17]  Byly tedy splnény podminky § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru
prislusnikt bezpeénostnich sboru, jehoz tGcelem je dle zavérd rozsudku NSS €. j. 5 As
14/2016 - 25, , zajistit, aby &nnost prislusnika Policie Ceské republiky vykondvaly pouze osoby,
které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky zpiisobilé. V této souvislosti je pritom
nerozhodné, jak ke ztraté zdravotni, osobnostni (i fyzické zpisobilosti doslo. Predmétné
ustanoveni a priori nemd ve vztabu k propousténému prislusnikovi sankini povahu. Jeho
proovadym dicelem je zajisténi toho, aby ndroiné ikoly, které Policie Ceské republiky jako
jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor plni, vykondvaly pouze osoby k tomu zdravotné,
osobnostné a fyzicky zpisobilé. < Zavéry vyitené zde ve vztahu k Policii CR je namisté plné
vztahnout i na Celni spravu CR.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti broji zejména proti divodim, pro néz mjr. D.,
vedouci odboru 7 Patrani Celniho dfadu pro Pardubicky kraj, rozhodl o pottebnosti
zjistovani stézovatelovy osobni zptisobilosti ve smyslu § 2 vyhlasky (viz zaznam o
komplexnim zhodnoceni situace - tj. zhodnoceni vSech znamych skute¢nosti k posouzeni
divodt zji$fovani osobnostni zplsobilosti pHslu$nika Be. P. C. pro vykon sluzby
v bezpeénostnim sboru ze dne 15. 2. 2016).

[19] Ktéto kritice NSS uvadi, ze jednotlivé kroky, které mjr. D. vedly k tomuto
rozhodnuti, jsou podrobné popsiny vbodech 15. az 21. rozsudku krajského soudu
(zeyména predchozi sluzebni hodnoceni a psychologicka péce o stézovatele a posudek
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MUDr. E.). Vbodé 35. se pak krajsky soud podrobné vyporadal se stézovatelovou
namitkou, ze nebyl uveden racionalni divod, ktery vedl k domnénce mjr. D. o jeho
osobnostni nezpusobilosti. Krajsky soud vylozil, ze zadost mjr. D. o zjisténi osobnostni
zpusobilosti byla motivovana objektivnimi poznatky plynoucimi z lékarské prohlidky,
VeV v 4 v Ve M / v v 4 v V) 4 4 4
pricemz lékarka doporudila psychologické vySetteni. Pred zjistovanim osobnostni
zpusobilosti zpracoval mjr. D. podrobné komplexni zhodnocent situace a s témito vystupy
byl stézovatel seznamen. Krajsky soud zde také rozebral, pro¢ zalovany nepochybil, kdyz
/ 4 v v 4 i i / v v 4 Vv bl
se nezabyval zavéry z predchozich psychiatrickych vysetfeni stézovatele, nebot
M M 4 v v 4 VV M M 4 4 v 4 M o M
psychiatrické vySetteni se zaméruje na diagnostikovani dusevnich poruch pacientti. Oproti
. ’ v v ’ . . vV Vv / 7 VIV
tomu psychologické vysetfeni postihuje osobnost vySetrovaného v komplexni $iti. Z
rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu bylo podle krajského soudu ztejmé, co vedlo ke
zjisténi osobnostni nezpusobilosti a pro¢ nebylo pfistoupeno k psychiatrickému vysettent,
resp. zohlednéni zpravy psychiatricky MUDr. R., ohledné tdajnych sebevrazednych
sklond stézovatele.

[20]  Stézovateli tedy nelze prisvédcit, ze se sjeho namitkou krajsky soud vyporadal
nepresvédcivé. Tento nedostatek by naopak bylo mozno vytknout stézovatelovu
klicovému tvrzeni, ze je podezrelé, pokud jeho byvaly nadfizeny vedouci odboru mjr. D.,
ktery ma vysokoskolské vzdélani v zemédélském oboru, pouzival v posouzeni jeho
osobnostni zpusobilosti odborné psychologické vyrazy. Stézovatelav zavér, ze to
v V.. v .. / / v/ / / Ve Ve
nasvéd¢uje domluvé mezi jeho byvalym nadtizenym a psychologem, ktery na néj pozdéji
4 M Ve v M 4 /v oV Ve v Ve
vypracovaval posudek, je Cisté spekulativni, a NSS mu tudiz nemuze prisvédcit.

[21] Pro posouzeni zakonnosti stézovatelova propusténi ze sluzebniho poméru navic
nejsou klicové duvody, pro které byl poslan na psychologické vysetteni, nybrz vysledek
tohoto psychologického vysetfeni. Jak bylo uvedeno wvyse, toto posouzeni, jak
v 4 /4 4 v / Vv . V/V 4
psychologem bezpecnostniho sboru, tak poté vedouci psycholozkou za ddasti tficlenné
i / M M V. Vv v 4 v v vV 4 v
psychologické komise, jednoznacné dospélo k zavéru, ze stézovatel neni osobnostné
zpusobily k vykonu sluzby.

[22] Krajsky soud spravné aplikoval judikaturu NSS, podle niz je zavér psychologa
bezpecnostniho sboru obligatornim podkladem pro vydani rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, byt nent pro spravni
organ zavazny, nybrz je hodnocen jako kazdy jiny dukaz podle volné Gvahy postupem
podle § 180 odst. 4 sluzebniho zakona a sluzebni funkcionaf neni pouhym pasivnim
vykonavatelem takového zavéru.

[23] Kotazce zavaznosti zavéru psychologa jakozto podkladu pro rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru krajsky soud spravné vysel zejména z rozsudku ze dne
21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS, kde NSS konstatoval, ze
SSluzebni  funkcionay musi  prislusnika propustit, pozbyl-li podle posudku psychologa
bezpecnostniho sboru osobnostni zpisobilost k vykonu sluzby. To vsak neznamend, Ze sluzebni
funkciondr je jen pasivnim vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostnibho sboru, bez
jakékoliv vlastni odpovédnosti. Zavér psychologa vydany ve smyslu § 5 vyblisky o osobnostni
zpiisobilosti je treba vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konecné fazi podléhi soudnimu prezkumu. Takovy
podklad tedy miize byt sluzebnim funkcionarem a ndsledné spravnim soudem prezkoumdn
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napt. z hlediska jeho vad, nedostatku opory wve spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad
rizeni pri zjistovani skutkové podstaty. I kdyby zdakon o sluzebnim poméru, resp. vyhliska o
osobnostni zpusobilosti, obsabovaly jen minimalisticky poZadavek na odivodnéni zavérn
psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je
plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemiize mit jiny diisledek, nez Ze odiivodnéni
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mohl
spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu.

[24] Stézovatelova namitka tedy neni duvodna. Krajsky soud se podrobné zabyval

zavaznosti posudkt psychologt, jejich obsahem i vsemi relevantnimi procesnimi kroky

sluzebnich funkcionart a stézovatelovych lékart, které predchazely psychologickému

posouzeni stézovatelovy osobnostni zpusobilosti. Spravné shledal, ze v téchto krocich

nelze spatfovat nic, co by svédcilo o podjatosti dotcenych psychologt, respektive o tom, ze
4 4 4 A M o v 4 M /V o

sva posouzeni provadéli podle pokynt sluzebnich funkcionara.

[25] 'V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel podrobné namita, které svédky chtél v
odvolacim fizeni vyslechnout a z jakého diavodu. K tomu je tfeba pfipomenout, ze
v zalobé k této otazce uvedl pouze nasledvjici: ,,Aby nemusel priznat, Ze poméry na sluzebné
maji devastujici disledky pro prislusniky, odmitl sluzebni funkciondr i mnou navrZené vyslechy
svédkd. Viyslechy 0znacil za nadbytecné i Zalovany.“ Po tomto konstatovani pak v dalsi casti
zaloby uvedl: ,Zdsadnimi vadami bylo zatiZeno i 8 mésicii trvajici Yizeni o mém propustént,
kdy se sluzebni funkcionar pokousel mi vsemozné ztiZit uplatnéni mych procesnich prdav, jak
bylo uvedeno v textu odvolani.

[26] Na tuto zcela obecnou vytku zareagoval krajsky soud v bodech 36. a 37. rozsudku
nasledovné: ,RouvnéZ wvyjadreni kolegy zalobce o pomérech na sluzebné nemiize ovlivnit
skutecnost, Ze prislusnik sboru ztrati osobnostni zpisobilost pro vykon sluzby. (...) S tim sonvisi i
fakt, Ze Zalovany oznadil vyslechy svédki za nadbytecné. Dle Zalobce méli svédci vypovidat k
objasnéni okolnosti, které predchazely jeho propusténi. Soud k tomu uvddi, Ze v tomto obledu
Zalovany nepochybil, pokud navrhované ditkazy vyslechem svédkii v 7izeni vedeném se
Zalobcem z diivodu nadbytecnosti neprovddél. Pro iiplnost je mozno pripomenout pravni ndzor
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery poukdzal na iicel ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho
zdkona, jez a priori neni sankcni povakhy, ale ma zajistit, aby ¢innost prislusnika bezpecnostniho
sboru vykondvaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky
zpiisobilé. 'V této souvislosti je pak nerozhodné, jak ke ztrdaté zdravotni, osobnostni (i fyzické
zpuisobilosti doslo. (...) Zjistovani poméri na sluzebné nebo povaby wztabii Zalobce s
nadiizenymi a kolegy svédeckymi vypovédmi se divodné jevilo Zalovanému jako zjevné
nadbytecné a mirici mimo predmét vizeni.“ Kromé toho ocitoval pravni nazor vyjadreny v
rozsudku NSS ¢&. j. 5 As 14/2016 - 25.

[27] 1 pokud NSS akceptuje, ze konstatovani, ze jim navrzeni svédci nebyli vyslechnuti,
/4 * V7 i \4 v/ 4 4 4 4 4 <«
uvedené na konci dasti II. zaloby, tvofi spolu s obecnym konstatovanim ,zasadnich vad
na konci Casti III. zaloby zalobni bod, neméni to nic na tom, ze teprve v kasa¢ni stiznosti
VvV /4 ’ M 4 v v V1°* / 4 \4 4 v .
stézovatel poprvé v ramci soudniho prezkumu uvedl, pro¢ méli byt jim navrzeni svédci
. V1. . ) / v/ v v v /

vyslechnuti a co méli podle jeho nazoru prokazat, popripadé pro¢ mél byt proveden
vyslech svédkyné MUDr. L. E., ktery v zalobé viibec nezminoval. Za této situace je treba
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oznalit vyporadani stimto bodem ze strany krajského soudu za vice nez dostatecné a
presvédcive.

[28] Stézovatel v této casti také polemizoval s odkazem krajského soudu na rozsudek
NSS €. 5. 5 As 14/2016 - 25, ovsem nikoli z davodu jeho skutkové ¢i pravai nepriléhavosti,
ale proto, ze poklada za Gstavné konformnéjsi nazor vyjadreny Krajskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 46 A 61/2014 - 164. NSS v nynéjsim fizeni neprislusi, aby
se vyjadroval k tomu, zda nazor vyjadreny ve stézovatelem uvadéném rozsudku Krajského
soudu v Praze je souladny s nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS ¢. j. 5 As 14/2016 - 25.
Podstatné je, ze pro krajsky soud byla vnynéjsim fizeni zavazna judikatura NSS,
jemuz je v § 12 odst. 1s. f.s. uloZzeno =zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani
krajskych soudd, nikoli judikatura ostatnich krajskych soudu. Stézovatelova pobidka, aby
krajsky soud v nynéjsim fizeni radéji nasledoval pravni nazor jiného krajského soudu, a
nikoli nazor NSS, je tedy nemistna. Krajskému soudu nelze vytknout, pokud ve svém
rozsudku vychazel z rozsudku ¢. j. 5 As 14/2016 - 25, v némz NSS k relevanci svédeckych
vypovédi kolegt pfislusnika bezpecnostniho sboru pfi propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru uvedl, ze i kdyby se odvolatel
hypoteticky stal osobnostné nezpiisobilym ke sluzbé vlivem poméri na sluzebné, jednalo by se
stejné tak o propoustéci ditvod, resp. ditvod pro ukoncent sluzebniho poméru®.

[29] Ostatni kasaéni namitky jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
stézovatel je neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[30] V zalobé totiz nejprve kritizoval postup svych nadfizenych pred vyslanim
k psychologickému vySetreni, zejména vliv sluzebniho hodnoceni a zpusob jeho

4 4 /4 .. 4 v M / v v 4 M M
zpracovani. Dale kritizoval zavéry psychologického vySetteni a jeho nesoulad sjeho
dfivéjsimi psychiatrickymi vysetfenimi. Na zavér pak vytkl oduavodnéni sluzebnich
funkcionara zmateénost, iracionalitu a neobjektivnost a procesni vady provazejici osm
mésicu trvajici fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru.

[31] Z twoho plyne, ze pokud nyni v kasaéni stiznosti broji proti tdajné nezkusenosti
psychologa bezpecnostniho sboru ¢i proti konkrétnimu prubéhu psychologického
vysetfeni, jde o namitku, ktera nebyla obsazena v zalobé. Totéz plati pro jeho obecnou
kritiku nastaveni systému posuzovani osobnostni zpusobilosti, konkrétné pro jeho tvrzeni
o nekontrolovatelné libovuli sluzebnich psychologu. Tyto namitky v fizeni pred krajskym
soudem vibec neuplatnil, krajsky soud se k nim tedy pochopitelné nemohl vyjadfit a je
nutno je oznacit za nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[33] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
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kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 a4 M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



