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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Matéjem gediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 54 A 9/2020 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.5.2020, & j. 54 A 9/2020 - 27,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale téZ ,spravni organ L stupné“) ulozilo
7alobci rozhodnutim ze dne 4. 10. 2019, &. j. KRPU-151816-16/CJ-2019-040026, podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropskeé unie v délce 10 mésict od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Spravni orgin I. stupné zarovet podle §
118 odst. 3 zikona o pobytu cizinch stanovil Zalobci dobu k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky do 60 dnd od pravni moci rozhodnuti a vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, & j. CPR-41059-3/CJ-2019-930310-V236,
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery véc
usnesenim ze dne 6. 4. 2020 postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile téz
»krajsky soud®). Krajsky soud poté rozhodnuti zalované v zahlavi uvedenym rozsudkem
zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati stejna podminka, a sice pobyt cizince na
tizem{ CR bez platného opravnéni. Ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) zikona ke své
aplikaci dale vyzaduje, aby nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti, resp. pro
zah4jeni Fzeni o spravnim vyhosténi. Zalovana tyto dévody neshledala, nebot Zalobce jiz
v dobé trvani pobytu védeél, ze tento bude trvat déle, nez je doba platnosti pobytového
opravnéni, avsak svoji situaci resil az po uplynuti této doby. Tato spravni Gvaha dle soudu
nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, je vsouladu s pravidly logického
usuzovani a premisy usudku spravnich organt byly zjistény radnym procesnim postupem.
Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem, kdyz dospély k zavéru, ze existuji
duvody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi a nebyl dan prostor pro postup dle §
50a zakona o pobytu cizincl s poukazem na absenci davodu pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze druhym dtvodem pro postup dle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je situace, kdy by byl pfipadny dusledek rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve vV / 4 / i / Ve v v v
vyhosténi nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Prestoze
spravni organy spravné vyhodnotily, Ze omezeni moznosti zalobce doprovazet svého tézce
4 Ve *1° . / /7 Vv / /.0 / i v M 4
ochrnutého syna pfi rehabilitaci na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie predstavuje zasah
do zalobcova osobniho a rodinného zivota, jejich nasledny zavér, ze tento zasah nebude
nepfiméreny, neni podlozen obsahem spravniho spisu. Spravni organy se mély zabyvat
tim, zda muze byt srovnatelna péce poskytnuta synovi zalobce v zemi ptivodu nebo mimo
v 4 4 4 . 4 v 4 / 4
Clenské staty Evropské unie. Pokud tomu tak neni, mély se dale zabyvat otazkou, zda
v v 4 1 v /7 /v 4 4 vV _V 4 4 4 4 . ./
preruseni rehabilitacni péce po dobu spravniho vyhosténi nebude mit zasadni vliv na jeji
Gcinnost a zdravotni stav syna zalobce. Pro posouzeni téchto otazek spis neobsahuje zadné
podklady, coz predstavuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . 5.%).

III.

[5] Zalovani (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitla, ze se dostate¢né
zabyvala pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jiz v rozhodnuti
uvedla, ze doprovod syna pti lazenském léceni (ve zdravotnim stavu, ktery nevznikl
v pribéhu pobytu na Gizemi CR) a vyhotoveni rehabilitanich pomticek, neni divodem
pro porufovani zikond Ceské republiky. Pokud lékaii doporudili synovi Zalobce
prodlouzeni lazeriského 1é¢eni a vyhotoveni rehabilitaénich pomicek, mél Zalobce vcas
pozadat o pobytové opravnéni. Syn zalobce se muze rehabilitovat v zemi, kde maji oba
povolen pobyt. Léka¥ské pomiicky je rovnéZ mozné na takové misto dorudit. Zalobce
mobhl fesit svou situaci jiz pred pfijezdem, a to vytizenim vhodného pobytového opravnéni
odpovidajictho délce 1é¢by a vyhotoveni lékatskych pomicek, pficemz mél predpokladat
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moznost zmény této doby. Zalobce navic ani nemél v Gmyslu opustit Gzemi Ceské
republiky pred skoncenim platnosti viza ke kratkodobému pobytu, které mu bylo
udéleno. Dal tim jasné najevo netictu k pravnimu fadu Ceské republiky a pravu Evropské
unie. Stézovatelka dale namitla, Ze v rozsudku krajského soudu neni odavodnéno, proc by
méla zkoumat, zda muze byt synovi zalobce poskytnuta srovnatelna péce v zemi ptivodu ¢i
jinde mimo ¢lenske staty Evropské unie. Syn zalobce se muze 1é¢it v jiném staté Evropské
unie. I cizinec, ktery je zaveden do Schengenského informacniho systému ma moznost
pozadat o opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Na zakladé takové
zadosti muze dojit k vymazu jeho zaznamu v Schengenském informacnim systému a jeho
ponechani ,pouze“ ve vnitrostatnim systemu. Dle stézovatelky se krajsky soud rovneéz
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[6] V doplnéni odivodnéni kasaéni stiznosti stézovatelka zduraznila, ze zalobciv syn
jizv daném zdravotnim stavu na tzemi Ceské republiky pticestoval. Zalobce si mél
predem presné zjistit dobu 1éCeni nebo si pobyt na uzemi Ceské republiky legalizovat.
Poukazala rovnéz na to, ze obdobny postup je rozsireny u jistého okruhu osob, které
spoléhaji, ze v takovém zdravotnim stavu nelze cizince vyhostit. Zalovana sice nemuze
zalobci pficitat protipravni jednani jinych osob, ale musi ke vSem cizincim pfistupovat
stejné. Zopakovala, ze krajsky soud nezdivodnil, pro¢ by méla zkoumat, zda cizinec maze

M 1 v 7/ / Ve b / /. VY i ./ 4 4 4
podstoupit rehabilitacni péci v jiném staté. Takovou povinnost ji neuklada § 174a zakona o

.. o Vv /v / v 4 4
pobytu cizincl. Stézovatelka sohledem na vyse uvedené navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[71 Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze nemohl svou pobytovou situaci
fesit pobytovou zadosti, nebot nenaplioval parametry § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Nebyl totiz fyzicky neschopen vycestovani. Pobytova pravidla porusil
z davodu uspécht lécby, pro které chtél dokoncit léecebny program a vyckat na zhotoventi
lékatskych pomucek. Motiv jeho jednani tak spocival ve zdravotni a ekonomické vazbé na
Gzemi. Zdaraznil, ze se sam dobrovolné dostavil na pracovisté policejniho organu k feseni
nastalé situace, a pobytova situace mu tak evidentné nebyla lhostejna. Jako otec invalidniho
syna pritom nemohl vycestovat v dobé platnosti kratkodobého viza a nemohouciho syna
zde zanechat. Ptipustil, Zze se dopustil protipravniho jednani, ovsem jeho intenzita
nedosahuje trovné potfebné pro spravni vyhos$téni, i sohledem nakratkou dobu
protipravniho stavu a jeho aktivni jednani.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[10] Posouzeni, zda napadeny rozsudek netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. se neobejde bez kratké rekapitulace obsahu spravniho spisu véetné prabéhu rizeni pred
spravnimi organy a krajskym soudem.

[11] Spravni organ I stupné zahajil dne 27. 8. 2019 z moci Uredni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce, ktery se dostavil na pracovisté Odboru cizinecké policie v Usti nad
Labem. Prilustraci zalobce bylo zjisténo, ze tento nedisponuje ziddnym platnym
pobytovym opravnénim, nebot platnost viza, na zakladé néhoz pobyval v Ceské republice,
skondila dne 20. 8. 2019. Zalobce pti vyslechu ze dne 27. 8. 2019 zejména uvedl, ze na
Uzemi Ceské republiky doprovazi svého syna, ktery trpi kvatroparézou, a po pobytu
M v 4 v 4 1 4 vV Vv 4 4 4
v nemocnici mu byla doporucena lazenska rehabilitace. Zaroven ceka na zhotoveni voziku
a rehabilitatni ortézy. Po dokonceni 1é¢by azhotoveni rehabilitaénich pomucek je
pripraven vycestovat do statu puvodu. Je si védom toho, ze na izemi pobyva neopravnéné.
Svou pobytovou situaci netesil dfive, nebot se domnival, ze by nesplfioval podminky pro
4 4 4 / Vv v 4 / 4 X 4 i /4 v/ 4 M /
vydani viza za UCelem strpéni. Na uzemi Ceské republiky nema zadné rodinné,
v/ 4 Ve oo / / M i / M o4
ptibuzenské, ¢i jiné vazby nebo zavazky, mimo ekonomickych vazeb souvisejicich se
zhotovenim rehabilitacnich pomucek. Zaroven dle jeho tvrzeni neexistuje prekazka pro
4 / o M 4 4 M v/ / .. / v/ / Ve
navrat do statu puvodu, ani snim neni spojeno zadné jiné nebezpeci. Dale dolozil
1ékatskou zpravu ze dne 7. 8. 2019, ktera potvrzuje zalobcem uvedenou diagnézu syna a v
niz o$etrujici 1ékar doporucil pokracovat v intenzivni rehabilitacni a balneologické lécbé
v Terezinych laznich do 18. 11. 2019. Z prilozenych materialt o zemi ptivodu a zavazného
stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 30. 8. 2019 vyplyva, ze navrat do zemé
puvodu je mozny. Dne 17.9.2019 zaslal zalobce spravnimu organu I. stupné zadost o
zménu pravni kvalifikace vedeného fizeni na fizeni o povinnosti opustit uzemi Ceské
republiky dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Dle jeho nazoru nedosahuje jim spachané
jednani intenzity potrebné pro ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organ L. stupné poté
rozhodl o ulozeni spravniho vyhosténi zalobce. V podaném odvolani zalobce uvedl, ze
4 4 4 v Vv /IV/ . 4 V/Ve* M M 4 4

spravni organ . stupné prehlizi ekonomickou vazbu, ktera zapricinila jeho nelegalni pobyrt,
a opét zminoval nizkou intenzitu svého provinéni. Stézovatelka uvedené odvolani zamitla.

[12] Proti rozhodnuti stézovatelky podal zalobce zalobu, v niz mimo jiné zopakoval,
4 v/ / / v 4 v ’ 4 4 4 vV VvV ’
ze se fadnym opravnym prostredkem domahal zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi

v 4 /7 ‘[ /4 v/ 4 v/ 4 4 b o
a zmény pravni kvalifikace vedeného fizeni na rizeni dle § 50a zakona o pobytu cizinct
s ohledem na nizkou intenzitu posuzované protipravnosti. Dle jeho nazoru je ulozeni
spravniho vyhoSténi neprimétené tvrdym postihem, kdyz posuzovana protipravnost
nedosahuje intenzity nutné pro aplikaci takového opatfeni. Uvedl, Ze pozadavky na
dosazeni individualni i generalni prevence nebudou nijak ohrozeny, bude-li zalobce
posuzovan v rezimu § 50a zdkona o pobytu cizincd, abude mu ulozena povinnost
vycestovat z tzemi Ceské republiky. Doslo tak k poruseni pozadavkd § 174a zdkona o
pobytu cizincli, nebot rozhodnuti stézovatelky je nepfiméfené, atosohledem na
zdravotni stav syna, dvody vzniku neopravnéného pobytu, dobu neopravnéného pobytu,
soucinnost zalobce a skutenost, Ze se jednalo o prvni poruseni zakona.

[13] Podstatou zalobnich namitek byl tedy nesouhlas zalobce s uloZenim spravniho
vyhosténi vzhledem k intenzité a motivim jeho protipravniho jednani. Jako adekvatni
povazoval uloZeni povinnosti opustit izemi Ceské republiky. V posuzovaném ptipadé mél
tedy krajsky soud posoudit, zda byly naplnény divody pro ulozeni spravniho vyhosténi ve
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smyslu dostatecné intenzity provinéni zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k této otazce
krajsky soud uvedl, ze spravni uvazeni spravnich organa, které dospély k zavéru, ze existuji
divody pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, bylo v souladu s pravidly logického

4 4 i /4 / eV _V A4 / 4

usuzovani a premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Nebyl

tedy dan prostor pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct s poukazem na absenci
divodl pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Jinymi slovy, krajsky soud shledal
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni v daném pripadé za adekvatni reseni projednavané
. Y Y ’ .1 - o /,

situace, procez uvedeny zalobni bod posoudil jako neduvodny.

[14] Krajsky soud presto zrusil rozhodnuti stézovatelky s tim, ze nebylo mozné
komplexné posoudit dopad jejiho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
a to zejména stran moznosti vykonani srovnatelné rehabilitaéni péée mimo clenské staty
Evropské unie, ¢ialternativné dusledka preruseni rehabilitacni péce, coz muze byt
divodem pro moznost postupu podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud nepredjimal, jak ma stézovatelka v dal$im spravnim fizeni rozhodnout, avsak
konstatoval, ze na zakladé skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni nebylo mozné
uvedenou otazku spolehlivé zodpovédét. Z téchto duvodu krajsky soud rozhodnuti
stézovatelky zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., podle néhoz [sloud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo
vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.

[15]  Zalobce viak v pribéhu spravniho Fizeni, a nisledné ani v Zalobé viibec nenamital
nedostateéné posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota z hlediska duvodd, pro
které krajsky soud rozhodnuti stéZovatelky zrudil. Zalobce poukazoval toliko na intenzitu
sveho provinéni aekonomickou vazbu souvisejici sjiz objednanymi a uhrazenymi
rehabilitanimi pomuickami. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud prekrodil meze
vytycené zalobou. Otazkou, zda a kdy tak muaze krajsky soud ulinit, se zabyval rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84. Zde
vyslovil, ze: ,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. stanovi podminky, za nichZ soud neni povinen
naridit jednani, a to proto, Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu ¢i z
rozhodnuti dostatecné ziejmé, Ze procesni postup i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze
rozhodnuti musi byt zruseno. Neznamend to ovsem, Ze soud je k této ivaze opravnén bez obledu
na Zalobni namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiZ neni vyjimkou z dispozicni zdsady.
Rozsireny sendt k tomu jiz uvedl v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, cast VI
(publ. pod. & 1546/2008 Sb. NSS): »Ustanoveni § 76 odst. 1 s. ¥. s. upravuje postup soudu v
pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze
pripady tam wvedené jsou diivodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslowné predpokldda
postup z moci urednsi - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit
podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci suredni prichazi v vvabu i u vad
spoctvajicich v _neprezkoumatelnosti _podle § 76 odst. 1 pism. a) s. #. s, a to proto,
Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich
namitek«. Vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou nazoru, Ze k vadam podle § 76 odst.
1s. % s. pribliZi soud vZdy z moci vuvednt, jak dovodil proni sendt. Soud tak sice mize ucinit, ale
jen za urcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti vitbec neni schopno
prezkumu z blediska Zalobnich ndmitek. Tato wvadnost a nemoznost podrobit rozhodnut{
zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud
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bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mite, Ze vylucuje zkoumani divodnosti
Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho
sfery. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podiaditelnym ustanoveni § 76 odst. 1
s. 7 5., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jedndni. V takovém pripadé neni
projedndni treba a je nadbytecné zjistovat soublas dcastnikid s rozhodnutim bez jednani.
Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadam, miiZe tak soud
ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada
ztrdcela smysl. Pokud soud naridi jednini, v zdsadé se zabyvd divodnosti Zaloby a tomu
odpovidaji i mozZnosti rozhodnuti stanovené v § 78 odst. 1, 7 s. . s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty
drubé s. v. s. umoZniujici zruseni rozhodnuti (pripadné vysloveni nicotnosti) z ditvodii uvedenych
v odstavcich 1 a 2 v pFipadé, Ze tyto vady vyjdon najevo aZ pri jednani, umozriuje soudu vynziti
postupu podle § 76 i tam, kde vady nebyly zjevné v ramci pripravy jednani, ale vysly najevo az
p¥i ném; vady ovsem musi byt rovnéZ natolik zdvazné, Ze znemozriuji, aby soud posoudil véc v
mezich Zalobnich namitek. Zruseni rozhodnuti bez obledu na Zalobni nimitky je ve vsech téchto
pripadech poubym disledkem toho, Ze vady jsou takového charakteru, Ze vylucuji jiny postup a
rozhodnuti sondu“ (duraz pridan). Judikatura pak dovodila i dal$i vyjimky, jimiz se soud 1
bez navrhu musi zabyvat, napt. prekluze odpovédnosti za prestupek a spravni delikt
(viz rozsudky ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS a ze dne
16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134, &. 2122/2010 Sb. NSS), prekluze prava stanovit dan (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIl. US 1420/07), aplikace na véc
nepouzitelné pravni Gpravy (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS), nebo vyzadujeli to Gstavni poradek (usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS i
rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS).

[16] V projednavané véci vyse uvedené podminky splnény nejsou. Nenastala situace,
kdy by krajskym soudem oznalena vada (nedostatecné posouzeni zasahu do soukromého
arodinného zivota zalobce v otazce moznosti prerusit rehabilitatni pééi syna a ve
srovnatelné péci pokracovat mimo Clenské staty Evropské unie) zptusobovala nemoznost
prezkumu rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho vyhosténi zalobce. O tom svéddi 1 to, ze
krajsky soud v zalobé uplatnéné namitky vécné posoudil a neshledal je duvodnymi.
Zahrnul-li nad ramec zalobnich namitek do svého posouzeni i hodnoceni posouzeni zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce, kdy to pro prezkum rozhodnuti stézovatelky
v mezich zalobnich bodd nebylo tieba, nerespektoval zasadu dispozi¢ni vyjadrenou v § 75
odst. 2 s. f. s. Jedna se o vadu fizeni zakladajici neptezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Krom tohoto dvodu totiz krajsky soud neuvedl zadny jiny divod
pro zruseni rozhodnuti stézovatelky. Uplatnénym zalobnim namitkam smétujicim do
posouzeni existence divod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neprisvéddil,
kdyz uvedl, Ze nebyl dan prostor pro postup podle § 50a zikona o pobytu cizincd
s poukazem na absenci divodd pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ani
z judikatury pak nevyplyva pro krajsky soud povinnost postupovat v ptipadé jim oznacené

vady ex offo.

[17] Nutno dodat, ze spravni organy fadné posuzovaly dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce na zdkladé zjisténych skutecnosti. Z predlozené
lékatské zpravy vyplyva, ze se v daném ptipadé nejednalo o 1é¢bu, nybrz o rehabilitaci
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stavu, ve kterém syn Zalobce jiz do Ceské republiky pticestoval. Dal$i trvani rehabilitace
vlaznich v Dubi bylo lékatem oznaceno jako doporuleni. Ze zpravy tak nevyplyva
nezbytnost jejtho pokracovani s ptipadnymi zasadnimi dopady na zdravi a zivot syna
zalobce v pfipadé, ze vni pokratovano nebude. Ze spravniho spisu nevyplyva ani
nedostupnost srovnatelné rehabilitaéni péce v zemi puavodu, navic zalobce vyslovné
vyloudil hrozbu jakéhokoliv nebezpeci v zemi puvodu. Rovnéz nebyly zjistény zadné
divody, pro které by nebylo mozné presunout celou rodinu do zemé puvodu. Spravni
organy dale uvedly, ze je mozné obdrzet rehabilitacni pomucky ijinym zpusobem,
neZ e by na né musel Zalobce vyckat na izemi Ceské republiky, naptiklad doruéenim do
zemé puvodu. Proti témto zavéram spravnich organd sam zalobce nic nenamital. Ani
v nejmen$im nenaznadil, Ze by preruseni rehabilitatni péce syna na tzemi Ceské republiky
mélo mit za nasledek nevratna rizika pro jeho zdravotni stav ¢i ze by nebylo mozné
v rehabilitaci dale dspésné pokralovat. Za takové situace nelze po prislusném spravnim
organu pozadovat, aby z vlastni iniciativy uvedenou cinnost zalobce nahrazoval, a nelze
mu absenci takové Cinnosti nasledné vytykat. Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehc¢uje
jisté nesnadnou zivotni situaci zalobce a jeho syna, jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 1
Azs 367/2018 - 34, vsak konstatoval, ze ,obecnd povinnost spravnich orgdnii opatvovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, je doplriovana povinnosti ucastniki 7izeni poskytnout potrebnou soucinnost,
pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti na § 3
spravniho 7adu). Prestoze bylo spravni ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871
zakona o pobytu cizinci zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni dikazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost
tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpiisobem tvrdila,
resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdazka branici vydani spravnibo
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60). (...) Za situace,
kdy spravni organy z jim dostupnych podkladi bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci
Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim 7izeni nic nenamitala, nebylo
povinnosti spravnich organd vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto
skutecnosti.“ S ohledem na obsah lékaiské zpravy a tvrzeni samotného zalobce neni
Nejvys$imu spravnimu soudu ziejmé, v jakém smyslu pretrvavaji pochybnosti o dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jak uvedl krajsky soud.

[18] Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud pochybil, pokud zruil Zalobou napadené
rozhodnuti z ddvodu, ktery nebyl v podané zalobé (ani fadné kdykoliv pozdéji) uplatnén
jako zalobni bod. Z uvedenych diavodt proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[19] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



