1 As 227/2020 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Ing. K. T.,
zastoupena JUDr. Zdenkou Beranovou, advokatkou, se sidlem Dvouletky 145/2690, Praha
10, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 037228/2018/KUSK, sp. zn. SZ
006978/2018/KUSK USR/PZ, v Yizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 55 A 61/2018 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.3.2018, &j. 037228/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 006978/2018/KUSK USR/PZ, zamitl odvolani puvodniho zalobce O. Z., bytem H. X,
X P. X, apotvrdil rozhodnuti Méstského tUradu Jesenice, stavebniho afadu (dile jen
spravni orgin L stupné”), ze dne 25.9.2017, &j. MeUJ/12231/2017/VoM, sp. zn.
SU/URS-00903/2017/VO]J (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Spravni orgin I. stupné
na 74dost EURO DEVELOPMENT GROUP, s. r. o., IC 28238664 (dale jen ,stavebnik®),
jednak rozhodl podle § 94a odst. 5, § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
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a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho fadu, ve znéni G¢inném do 19. 4. 2018 (dale jen ,stavebni vyhlaska“),
o umisténi stavby ,Samostatny RD o dvou bytovych jednotkach“ na pozemku parc. ¢.X,
parc. ¢. X vk. 4. D. J., obec P. (dale jen ,sousedni stavba®), a jednak podle § 94a odst. 5 a
§ 115 stavebniho zakona a § 13a stavebni vyhlasky rozhodl o vydani stavebniho povoleni
pro sousedni stavbu. Jedna se o prizemni rodinny dim o zastavéné plose 179,63 m? se
dvéma bytovymi jednotkami, pfipojky na vodovod akanalizaci, rozvody vodovodu,
kanalizace, plynovodu a elektrické energie, zpevnéné plochy ptistupu a prijezdu na
pozemku parc. ¢. X vk. 4. D. J., obec P., 2 parkovaci stani, 2 zarizeni na likvidaci

destovych vod a oploceni na hranici s pozemky parc. ¢. X a X, oba v k. 4. D. J., obec P..

[2]  V ramci ptipravaych tkonu krajsky soud zjistil, ze na zakladé Gdaji v katastru
nemovitosti jiz puvodni zalobce nedisponuje zadnym vécnym pravem k pozemkim parc.
¢. X a parc. ¢. X v katastralnim uzemi D. J., obec P.,. Krajsky soud proto usnesenim ze dne
21. 1. 2020, ¢. j. 55 A 61/2018 - 50, pripustil zaménu Ucastnikd na strané zalobce,
atotak, ze na misto puvodniho zalobce vstoupi do fizeni zalobkyné jako nova
nabyvatelka predmétnych pozemku.

[3]  Vrtizeni pred spravnimi organy zalobkyné (resp. puvodni zalobce) namitala
zejména, ze umisténi sousedni stavby ve vzdalenosti 2,28 m od spolecné hranice
\2 v v v / M /. / 4
s pozemkem zalobkyné parc.¢. X a pozemku parc. ¢ X, ktery je platnym Gzemnim
4 v 4 v M / i /v v
planem urcen k zastavbé stavbou rodinného domu, je v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
IV N, s % ~ ’ . Ve 7 7 . .
»vyhlaska o vyuzivani dzemi“). Zalovany nezohlednil pti posuzovani zastavitelnosti
pozemku parc. ¢. X a X ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, kdyz se
/ 4 4 A% M A% i 4 o 4 v / 4 v
nezabyval vzdalenosti, v niz nejblize bude moci stat dim umistény na pozemcich parc. ¢. X
a ¢ X. Zastavitelnost pozemku parc. ¢. X se rozhodnutim spravnich organt snizila pod
realnou miru, resp. nebude na ném mozné postavit ani garaz, k jejiz vystavbé je urcen. Pti
dodrzeni veskerych odstupu staveb podle vyhlasky o vyuzivani Gzemi by se tak tento
pozemek stal fakticky nezastavitelnym. U pozemku parc. ¢. X doslo k omezeni moznosti
tento pozemek zastavét. Jedna se navic o jedinou vyjimku u novostaveb vk. 4. D. J.
V ostatnich pfipadech byla minimalni vzdalenost stavby od hranice sousedniho pozemku
souladna s vyhlaskou o vyuzivani tzemi (min. 3,5 m).

[4]  V dal$i namitce zalobkyné uvadéla, ze pozemek, na némz je umisténa sousedni
4 Vv v/ / 7/ 4 *eV_V v/
stavba, nema v rozporu s § 23 odst. 5 vyhlasky o vyuzivani Gzemi zajiStén pristup na
Vo M M 4 *eV_V .. v M Ve Ve 4 A 4
verejnou komunikaci a neni zajisténo, aby jej mél nejpozdéji pii uvedeni stavby do uzivani.
Dokud vefejnd komunikace neni redlné vybudovana, musi se na ni pohlizet, jako na
. 7/ ’ 4 / 4 4 .. /4 o . 4 4 Vo 4
neexistyjici. V katastralnim 0Gzemi neni jisté, zda vubec dojde k vybudovani vetejné
komunikace, na kterou spravni organ L. stupné odkazoval ve svém rozhodnuti. Bez ovéteni
. 4 4 v/ / 4 . **V_V AR v 4 4
existence a podminek rozhodnuti o uzivani komunikace a zajisténi jejich splnéni pak neni
mozné mit podminku pripojeni na vefejnou komunikaci za splnénou. Ostatni novostavby
jsou povolovany pouze za splnéni podminky existence realného pripojeni na verejnou
komunikaci. Doslo tak k poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné.

[5]  V posledni namitce zalobkyné vytyka spravnim organim nedostate¢né zjisténi

vyskové polohy umisténi domu (vyskopis), nebot v disledku nezdkonné navazky na
4 4 v v 4 4 4 M /v /.

pozemku stavebnika, a tim zménénému spadu pozemku a odtokové situace srazkovych
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vod z pozemku, dochazi k permanentnimu zavodnovani pozemku ve vlastnictvi zalobkyné
a budouci komunikace napozemku parc. ¢ X. Zalobkyné jiz pfed vydanim
v /4 4 4 v \4 v 4

prvostupnoveho rozhodnuti poukazala na skutecnost, ze na pozemku parc. ¢. X (a okolni v
té dobé nezastavéné pozemky parc. ¢. X, X, X, X a X) doslo v nékolika poslednich letech k
navazce rozli¢ného nepivodniho materialu, a to v mocnosti vrstvy presahujici jeden metr.
Tim doslo k faktické zméné sklonu pozemkd. Pivodni sklon pozemkd byl takovy,
\4 % /4 4 v v v

ze srazkové vody byly odvadény od pozemku zalobkyné.

[6]  Tyto namitky byly pozdéji preformulovany i v hlavni zalobni body.
[7] Krajsky soud zalobu zamitl.

[8] K prvni namitce (resp. zalobnimu bodu) uvedl, ze dle § 25 vyhlasky o vyuzivani
Uzemi stavebni Gfad nemusi prihlizet ke vSem hypotetickym zaméram, které by mohli
vlastnici vSech dosud nezastavénych pozemku teoreticky mit a podle nich pak umistovat
jiné stavby. Takovy postup by totiz mohl prakticky zablokovat proces vystavby. Dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, €. j. 1 As 35/2007 - 57, pii
rozhodovani o umisténi stavby se .k dmyslu souseda postavit na svém pozemku stavbu vsak
Priblizi pouze v pripadé, zahdjil-li tento soused taktéz alespori ¥izeni o umisténi stavby na svém
pozemku, nebo vyplyva-li takové vyuZit! pozemku souseda zcela jednoznacné a nezvratné z
szemné planovaci dokumentace i z sizemné technickych podminek®. Ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky o vyuzivani Gzemi se neaplikuje u vzijemnych odstupt rodinnych domu podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni. Soud neshledal spravnym ani zavér zalobkyné, ze bude
nucena umistit stavbu ve vzdalenosti cca 5 m od spole¢né hranice pozemkdt, nebot podle
§ 26 vyhlasky o vyuzivani Gzemi je z § 25 odst. 2 az 7 téze vyhlasky pripusténa vyjimka za
podminek stanovenych v § 169 stavebniho zdkona. Takova vyjimka pak mdze minimalni
vzdalenost mezi rodinnymi domy zkratit i pod vyhlaskou stanovené vzdalenosti. Soud si
rovnéz povsiml jistych rozporG v argumentaci zalobkyné, ktera nejprve tvrdi, ze na
pozemku parc. ¢. X ma byt postaven rodinny diam, aby vzapéti uvedla, ze je tento
pozemek od pocdatku urcen ke stavbé garaze. Ostatné garaz na tomto pozemku zakreslil i
sam puvodni zalobce na skice, kterou predlozil spravnimu organu L. stupné k prokazani
Umyslu umistit a postavit na pozemku parc. ¢. X rodinny dam. Takto vzajemné rozporné
argumenty zalobkyné nejsou zpusobilé k tomu, aby je soud dale blize rozebiral, a spise
vedou soud k presvédcéeni, ze sama zalobkyné nema dosud jasno, jak pozemky ve svém
vlastnictvi v budoucnu vyuzije. Odstup stavby ve vzdalenosti 2,28 m od spolecné hranice s
pozemkem, resp. pozemky zalobkyné, stanoveny spravnim organem L. stupné krajsky soud
povazoval za souladny s § 25 vyhlasky o vyuzivani tzemi. Zavéry spravnich organt
dopadaji na pozemky parc. ¢. X 1 parc. ¢. X.

[9]  Ke druhé namitce krajsky soud uvedl, ze z § 23 vyhlasky o vyuzivani Gzemi nelze
dovodit, ze by vefejna komunikace musela byt zkolaudovana nejpozdéji do okamziku
zapocCeti uzivani stavby. Otazkou napojeni na pozemni komunikace se stavebni tfad i1
projekt zabyval. V ¢asti B Souhrnna technicka zprava je v casti B.4 b) uvedeno, ze ,prijezd
k objektu je zajistén z komunikace na pozemku X“. V prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno,
v . . ’ v v / v

ze vjezd na pozemek bude z komunikace ve vystavbé na pozemku parc. ¢. X. Zaroven byla
stanovena podminka dodrzet pti pfipojeni pozemku, na némz je umisténa stavba, na tuto
komunikaci podminky rozhodnuti obce Psary. Z rozhodnuti vyplyva, ze obec Psary jako
M V. 7/ 4 /7 IV Ve . 4 v 4 M M 4

silni¢ni spravni Grad pripojeni pozemku parc. ¢. X k pozemni komunikaci Na Lukach
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povolila, spravni organ I. stupné z néj spravné vychazel a neni predmétem tohoto soudniho
fizeni zjistovat, za jakych skutkovych okolnosti se tak stalo. Predmétem soudniho
prezkumu v tomto fzeni nenf ani rozhodnuti Méstského aradu Cernosice ze dne 11. 3.
2016 o predcasném uzivani. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 7 As
64/2011 - 57, uvedl, ze pripojenim staveb na pozemni komunikaci je treba rozumét
zabezpeleni, aby stavbu bylo mozno napojit na pozemni komunikaci, existuje-li, nikoli
povinnost stavebnika zajistit, aby stavba pozemni komunikace byla rovnéz zkolaudovana,
resp. aby se tak stalo pred zapoletim uzivani jim budované stavby. Jde-li o namitku
zklamani legitimniho ocekavani zalobkyné krajsky soud v této souvislosti uzavrel,
ze pripady na néz zalobkyné v zalobé poukazovala, spolivaji na odlisnych skutkovych
okolnostech. Spravnimi organy pfijaté feseni ma pritom odpovidat okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu. Relevantnimi pak soud neshledal ani ty zalobni namitky, které
upozornuji na obtize s budovanim pozemnich komunikaci v lokalité, nebot to naopak
svédéi o tom, ze nelze po stavebnikovi spravedlivé pozadovat, aby tyto obtize sly k jeho
tizi.

[10]  Krajsky soud zjistil, ze v ramci vykrest nejsou zjevné zadné nesrovnalosti a ani
zalobkyné konkrétné neuvadi, v ¢em ma nedostatecnost zjisténi vyskové polohy stavby
v/ / . o ’ v 2 ’ . . .
spocivat. K namitce puvodniho zalobce stavebnik navic doplnil projektovou dokumentaci
o fezy, koty puavodniho aupraveného terénu a hydrogeologicky vypodet. Pokud
zalobkyné namita, ze doslo k navazce na pozemek stavebnika, a to v mocnosti vrstvy
presahujici jeden metr, a tim ke zméné spadu pozemku, soud vychazi z § 119 odst. 2
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavebni Grad pti uvadéni stavby do uzivani zkouma,
zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym ukonem
nahrazujicim Uzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotéenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpist, a zda
. \4 / \4 / 4 4 v 4 4
jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat,
bezpecnost anebo zivotni prostredi. Pokud by tedy stavebni Grad zjistil, ze skutecné
4 VA BA . /4 M Ve ’ v/ _ / 4 /
provedeni stavby neodpovida projektové dokumentaci, neprivoli k uzivani takové stavby
(jeji kolaudace). Neni v silach stavebniho Gradu, aby u kazdé jednotlivé stavby ve fazi jejiho
povolovani autoritativné zjistoval a osvédcoval vsechny parametry navrhované stavby,
tedy napriklad i to, zda kétovani terénu v projektové dokumentaci odpovida realné situaci
4 v 4 \4 Vo /7 ’ v VvV /7 Ve 4 4 / V
na misté. Ochrana prav zalobkyné je pak dana pravé ovérovaci ¢innosti stavebniho tradu
pred zapoletim uzivani stavby.

[11] Zavérem soud konstatoval, ze podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky o vyuzivani
(zemi je vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno [§ 20 odst. 5
pism. ¢)], jestlize pomér vyméry Casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové
vyméfe pozemku ¢ini v pripadé samostatné stojictho rodinného domu a stavby pro
rodinnou rekreaci nejméné 0,4. Tato podminka je splnéna a ani zalobkyné netvrdi opak.
Zalobkyné tvrdi, Ze umistnéni vsakovacich nadrzi na de$tovou vodu mistni poméry
nezlepsi. Toto své tvrzeni vSak nedoklada zadnym relevantnim podkladem, ktery by
vyvracel zavéry Dodatku k projektové dokumentaci tykajici se vsakovani z bfezna 2014 a
Dodatku k vsakovani z kvétna 2017, z nichz vychazely spravni organy obou stupnit.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
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[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[13] V ni uvadi, ze krajsky soud oznacil jako stavebnika EURO DEVELOPMENT
GROUP, s.r.0., atkoli podle uvedeného IC $lo o spoleénost SPS sprava nemovitosti, s.r.o.
(IC: 27235939). Ve spravnim Hzeni, kromé oznimeni o zahijeni spoleéného ¥izeni, ve
kterém spravni organy jako stavebnika oznadili EURO DEVELOPMENT GROUP, s.r.0.,
se spravnym IC, doflo v dal$ich dokumentech, véetné obou rozhodnuti, k uvedeni
nespravného IC, které patti EURO DEVELOPMENT, as. Neni tedy zfejmé, kdo je
stavebnikem a rozhodnuti spravnich organt proto trpi nepfezkoumatelnosti.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany vyporadal vsechny
. ;. . . / Ve 7V ’ e
ji vznesené namitky. Opakuje tedy zejména tti hlavni zalobni namitky.

[15] Za prvé namita nevhodné umisténi sousedni stavby od hranice pozemku ve
vzdalenosti 2,28 m namisto 3,5 m dle § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani uzemi. Pozemky
parc ¢. X a parc. ¢. X jsou s ohledem na nutnost zachovat minimalni odstup nezastavitelne.
Obzvlasté na pozemku parc. ¢. X, ktery je siroky 8 m, by k zastavéni zastaly pouhé 3 m.
To neumoznuje ani postaveni garaze. Zastavitelnosti téchto pozemkul se spravni organy
nezabyvaly. Minimalni vzdalenosti staveb od hranice pozemku byla v dané lokalité (D. J.)
porusena toliko v pfipadé stézovatelky. Nespravné rozhodnuti zalovaného krati na
4 Vv M Vo v v/ 4 4 o v v
pravech stézovatelku, jakoz i vSechny pripadné vlastniky pozemk parc. ¢. X a parc. ¢. X.

[16] Za druhé stézovatelka konstatuje, ze nedoslo k prezkoumatelnému vyporadani
namitky pfistupu sousedni stavby k verejné komunikaci. Vefejna komunikace na parc. ¢ X
neni predana obci a chybi ji vefejné osvétleni a chodniky pro chodce. Soudasny zhotovitel
J. A. ptitom odcestoval do svého rodiété na Balkan. Zalovany pro nedodreni podminky
pripojeni zamyslené novostavby na verejnou komunikaci zru$il rozhodnuti spravniho
organu L stupné o povoleni stavby na pozemku parc. ¢., ktery sousedi se sousednim
pozemkem parc. ¢. . Ohledné totozné namitky tak bylo rozhodnuto zalovanym rozdilné.

[17]  Za treti vznesla stézovatelka jiz ve stavebnim fizeni otazku vyskopisu sousedniho
pozemku, resp. vyskopis zpochybnila. V nékolika poslednich letech doslo na sousednim

v/ 4 /v M / Vv v M v
pozemku a dal$ich pozemcich k navazce zeminy do vyse presahujici jeden metr, coz
ovlivnilo sklon téchto pozemka a srazkova voda stéka k pozemkiam stézovatelky. Doslo
tak 1 ke zméné vsakovacich pomeéra. Spravni organy musi tyto okolnosti provérit a o
namitce stézovatelky rozhodnout, coz se v projednavané véci nestalo.

[18] Pro vySe uvedené stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[20] K jednotlivym kasatnim namitkam uvedl, ze jelikoz na pozemku parc. ¢. neni
umisténa stavba ani o zadné stavbé neni pravomocné zahajeno fizeni, nepouziji se
vzdalenosti mezi rodinnymi domy dle § 25 vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Nedojde ani ke

4 v 4 4 o vV 4 4 v M
znemoznéni zastavby pozemku stézovatelky. Navrhovana sousedni stavba spliuje
minimalni vzdalenost od hranice pozemku 2 m, nebot ma byt umisténa 2,28 m od hranice
pozemku.
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[21] Obec Psary vydala jako silniéni spravni organ rozhodnuti o pfipojeni pozemku
parc. ¢. X ke komunikaci Na Lukach na pozemku parc. ¢. v k. 4. D. J., obec P.. Méstsky
Urad v Cernosice vydal dne 11. 3. 2016 rozhodnuti ¢. j. MEUC 18110/2016 OSU o

pred¢asném uzivani stavby komunikace Na Lukach.

[22] Z vykresové dokumentace vyplyva vyskové umisténi sousedni stavby. Ta je
uvedena i v situa¢nim vykresu pro prvni nadzemni podlazi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v i VVe \4 vV M 4 v
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2
s. I. s.), uplatriuje pfipustné divody a v fizeni je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst.
2 s. 1. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal ptitom vady podle § 109

odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Soud predesila, ze kasalni stiznost sméruje vuci rozhodnuti krajského (méstskeho)
M VVv/ 4 4 v 4 ’ 4 ’ v 4
soudu a Nejvyssi spravni soud prezkoumava zakonnost pravé tohoto rozhodnuti.
Stézovatelka vsak podstatnou ¢ast své kasacni stiznosti prevzala ze zaloby a fakticky
setrvava na tom, ze rozhodnuti zalovaného trpi v zalobé a kasacni stiznosti vyctenymi
nedostatky a krajsky soud pochybil, pokud tyto neshledal divodnymi. Rozsah reakce na
konkrétni namitky je, co do Sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost
organu verejné moci (véetné organd moci soudni) sva rozhodnuti radné odavodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla
V. . . . v/ 4 vV 4 4 4 M /v 4 v/ 4 M
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za
4 Ve Vv /4 . 4 )\ D . 4 \4 Ve V.7
podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti i
Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 - 72). Opacény postup
by mohl vést az k absurdnim dasledkim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti
v/ 4 . . VvV /4 4 . v / 4 v vV - . v
fizeni. Formuluje-li stézovatelka své namitky obecné, nezbyva nékdy soudu nez je 1 obecné
v/ . Ve vV Vo es .V
vyporadat (posoudit primérené jejich kvalite).

[26] Stézovatelka {vodem kasalni stiznosti upozorfiuje na nespravné oznaleni
stavebnika. Rizeni pfed spravnimi orginy bylo zahijeno na navrh stavebnika a jeho
oznaleni v oznameni o zahajeni spolecného fizeni bylo spravné. Stézovatelka tak védéla,
s kym bylo zahajeno tizeni a kdo je tedy stavebnik. Ackoliv je vadné uvedeni doplnujicich
identifikac¢nich Gdajl zajisté pochybenim spravnich organt i soudd, nejde o vadu, ktera by
zptsobovala nezdkonnost jejich rozhodnuti. Na identifikaci stavebnika a vykonatelnost
rozhodnuti totiz nemaji chyby v psani vliv. Stézovatelka navic sama neuvadi, jaka prava ji
byla zkricena tim, Ze do$lo k vadnému uvedeni IC stavebnika, a tuto vadu Hzeni vznasi (ve
vztahu k rozhodnutim spravnich organt) az v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem.
S ohledem na skutelnost, ze stézovatelka, resp. ptvodni zalobce, byl tucastnikem
stavebniho fizeni (a to vicero) vedeného se stavebnikem, jisté si je védom s kym se vlastné
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fizeni vedlo. Nelze si nepovsimnout, ze v zalobé se stézovatelka (resp. ptivodni zalobce)
sama dopousti vytykané vady.

[27] Dle § 25 odst. 2 vyhlasky o vyuzivani Gzemi ,[jle-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic
pozemki nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast' stisnénych sizemnich podminkdch miiZe byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protileblych stén nejsou
okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.”

[28] Dle § 25 odst. 5 téze vyhlasky ,[v]zdalenost stavby gariZe a dalsich staveb souvisejicich
a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych
hranic pozemkii mensi nez 2 m.

[29] Pravni otazka vznesena v prvni kasacni namitce byla jiz predmétem soudniho
prezkumu v rozsudku ¢. j. 1 As 35/2007 - 57 ¢i v rozsudku ze dne 14. 1. 2011, ¢&.j. 5 As
74/2009 - 67. Ackoliv se v obou rozsudcich hovofi o vyhlasce Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢.137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, je jeji znéni
v relevantni pasazi vyznamové totozné se znénim vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Zavéry
soudu jsou proto plné pouzitelné i na nyni projednavanou véc. V prvnim z vyse citovanych
rozsudku, ze kterého spravné vysel i krajsky soud, dovodil Nejvyssi spravni soud, ze k
Umyslu souseda postavit na svém pozemku stavbu stavebni Grad prihlizi pouze v pfipade,
zahajil-li tento soused taktéz alespon rizeni o umisténi stavby na svém pozemku, nebo
vyplyva-li takové vyuziti pozemku souseda zcela jednoznalné anezvratné z Uzemné
planovaci dokumentace ¢i z zemné technickych podminek, v ostatnich pripadech stavebni
Grad neni vazan vzdalenosti mezi rodinnymi domy (3,5 m) dle § 25 odst. 2 vyhlasky o
vyuzivani Uzemi. Tyto limity pak neplati pro rozestup mezi garazi a rodinnym domem (k
tomu srov. rozsudek C. j. 5 As 74/2009 - 67).

[30] V projednavané véci stézovatelka na svych pozemcich parc. ¢. a parc. ¢. fizeni o
vystavbé rodinného domu nezahajila, nelze ji proto pfisvédcit, ze nebyl dodrzen limit
na rozestupy mezi rodinnymi domy stanoveny vyhlaskou o vyuzivani tzemi. Na pozemku
parc. ¢. X dle svych vlastnich slov planuje postavit garaz, nikoliv rodinny dim, na kterou
se vztahuje limit dle ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky o vyuzivani Gizemi, nikoliv dle odst. 2
téhoz ustanoveni. V rozsudku ¢. j. 1 As 35/2007 - 57 soud k8 m sirokému pozemku
uzavrel, ze [plovinnou aplikaci sedmimetrového pravidla by tak byla znemoznéna nejen
stavba stavebnika, ale i moznd (budouci) stavba rodinného domu Zalobkyné a dalsich vlastnikii
pozemkii v predmétné lokalité. Pro stavbu jakychkoliv dalsich rodinnych domii v daném vizemi
tedy bude nutné aplikovat vyjimkové ustanoveni § 8 odst. 2 &1 § 61 vyblasky (k tomu srov. ndlez
prvorepublikového Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 1919, & 5423, podle néjZ Ize k
vyjimce ze stanovené vzddlenosti pristoupit z divodii faktickych i pravnich, neni-li skutecné
mozné vzdalenost dodrzet napy. proto, Ze stavenisté neni dostatecné rozsahlé nebo pro technické
prekdzky).« Stézovatelce tedy nic nebrani ve vyuziti jejich pozemkd v souladu s jejich
Ucelem - jejich zastavitelnost mozna je a nedoslo k omezeni vlastnického prava v intenzité
dosahujici nezakonnosti, natoz protitstavnosti.

[31] Stézovatelka sice tvrdi, ze v katastralnim tzemi byly obecné dodrzeny rozestupy
mezi rodinnymi domy dle vyhlasky o vyuzivani Gzemi, neuvadi vsak, zda se jednalo o
rodinné domy, o jejichz vystavbé bylo zahajeno ftizeni, a dalsi relevantni skutkové
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okolnosti, které svéd¢i o pravni a skutkové totoznosti (obdobnosti) s nyni projednavanou
véci. Skutecnost, ze zalovany rozhodl za jinych skutkovych okolnosti odli$né, nezaklada
nezakonnost jeho rozhodnuti, na coz stézovatelku upozornil jiz krajsky soud.

[32] Druha kasacni namitka mifi na splnéni podminky pfipojeni sousedni stavby
k verejné komunikaci. Krajsky soud zde peclivé vyporadal vsechny vznesené vyhrady
stézovatelky, ktera vsak na tyto reaguje velice obecné a zejména zduraznuje existenci
zrusujictho rozhodnuti zalovaného k pozemku parc. ¢. X vsituaci obdobné nyni
posuzované veéci.

[33] Soud zavéry krajského soudu sdili. Pripojenim staveb na pozemni komunikaci
dle vyhlasky o vyuzivani Gzemi je tfeba rozumét zabezpeceni, aby stavbu bylo mozno
napojit na pozemni komunikaci, existuje-li, nikoli povinnost stavebnika zajistit, aby stavba
4 i vV 4 v v 4
pozemni komunikace byla rovnéz zkolaudovana, resp. aby se tak stalo pfed zapocetim
v/ / 7/ / M vv/ 4 4
uzivani jim budované stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2011, ¢&. j. 7 As 64/2011 - 57). V projednavané véci byla vydana rozhodnuti spravnich
organu o pripojeni pozemku parc ¢. X na pozemni komunikaci a rozhodnuti o predéasném
v/ 7 4 / i J 4 4 4 M Vv v 7
uzivani této komunikace, ktera jsou platna a v pravni moci. To stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti ostatné nezpochybnuje. Namitky jdouct k vytce zhotovitele pozemni (verejné)
komunikace nejsou pro nyni posuzované fizeni sohledem na vySe uvedené relevantni.
Dodrzeni podminek povolovactho stavebniho fizeni se zkoumaji zejména az u kolaudace
stavby (v fizeni o jejim uzivani).

[34] Ackoliv se pozemek parc. ¢. X zda vizualné obdobny pozemku parc. ¢ X,
arozhodnuti spravniho organu I. stupné o umisténi stavby se také zda u obou téchto
pozemku stejné, neni tomu tak. Rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné vychazelo
v otazce napojeni téchto dvou pozemkut na pozemni komunikaci ze zcela jinych podklada.
V projednavané véci byly podkladem zejména rozhodnuti spravnich organt, u pozemku
parc. ¢. X rozhodnuti nebyla vydana a vychazelo se z dohody o spolupraci. Na rozhodnuti
spravnich organt, ktera jsou pravomocna, se dle principu presumpce spravnosti spravnich
aktt hledi jako na spravna (zakonna). V projednavaneé véci tak skutkové a pravni okolnosti
véci nebyly totozné ¢ obdobné. Stézovatelce proto nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani na rozhodnuti v jeji véci stejné jako ve véci tykajici se pozemku parc. ¢. X.

[35] O nesouladu umisténi parkovacich stani s CSN 736056 stéZovatelka, stejné jak
v fizeni u krajského soudu, neuvedla nic blizstho. Soud se proto touto namitkou nemohl
blize zabyvat.

[36] Posledni kasa¢ni namitka se tykd zmény pomért zpsobené navazkou neinertniho
materialu. Krajsky soud se touto namitkou dostate¢né zabyval a spravné dospél k jeji
nedGvodnosti. Uzavtel, ze ,[plokud Zalobkyné namitd, Ze doslo k naviZce na pozemek
stavebnika, a to v mocnosti vrstvy presabujici jeden metr, a tim ke zméné spadu pozembku, soud
vychdzi z § 119 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze stavebni ivad pri uwvddéni stavby do
uzivani zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym
/ */ 7/ / / / / / vV

vikonem nahbrazujicim izemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovon dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zdvazmymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotéenych organi, byla-li vyddana podle zvldstnich pravnich predpisi, a zda jsou
dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu. Daile zkoumd, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji

v 7/ V4 / v Vv v . Ve / Ve / /v v
uzivani nebude obroZovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo
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Zivotni prostredi. Pokud by tedy stavebni wirad zjistil, Ze skutecné provedeni stavby neodpovidd
projektové dokumentaci, neprivoli k uZivani takové stavby. Neni v sildch stavebniho ivadu, aby
u kazdé jednotlivé stavby ve fazi jejiho povolovini autoritationé zjistoval a osvédcoval vsechny
parametry navrbované stavby, tedy napriklad i to, zda kétovini terénu v projektové
dokumentaci odpovida redlné situaci na misté. Ochrana prav Zalobkyné je pak dina pravé
ovérovaci Cinnosti stavebnibo dradu pred zapocetim uZivini stavby.“ VySe uvedené
neznamena nic jiného, nez ze se zménami vysSkopisu sousedni stavby po vydani
’ 7 ’ . « ’ ’ ’
»povolovactho rozhodnuti®, resp. souladu ,povoleného projektu“ s vysledkem, se spravni
4 v 4 / 4 V4 v/ /7 v \4 Ve v v o
organ I. stupné dle zakona zabyva v kolaudaénim fizeni, Cemuz soud zcela prisvédcuje.

[37] Za neddvodnou soud shledal i namitku vztahujici se k vsakovani destovych vod.

Projektova dokumentace odpovida pozadavkim stanovenym ve vyhlasce o vyuzivani

Uzemi a jeji pfipadny rozpor s faktickym stavem zkouma spravni organ L. stupné az

v kolauda¢nim fizeni (o uzivani stavby). Se zménou vyskopisu pak muize byt spojena i
/4 V) / v vV Vv 4 o v 4 M

otazka odvodu destovych vod a nutnost zmény reSeni puvodné stanoveného v projektu.

[38] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry rozsudku krajského soudu, ktery

v v v v / v i / M 4 i M Ve v Ve v/ /4
se dostate¢né a prezkoumatelné zabyval vsemi vznesenymi namitkami, a neprisveéddil zadneé
z kasacnich namitek.

IV.Z4vér a naklady tizeni

[39] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[40] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 A% i ~ / 4 b M v /. vV 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 /4 / M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



