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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospifila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: D. B.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem se sidlem Konévova 1715/128, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. OAM-127/ZA-ZA06-P10-R2-2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020,
&.j. 2 Az 95/2017-55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Vaclavu Slukovi, se pfiznava

odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K&, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 20. 4. 2011 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl,
ze dne 1. 4. 2011 opustil Kyrgyzstan z divodu obav z pomsty ze strany syna byvalého
ministra vnitra Kyrgyzstanu za fyzické napadeni jeho otce béhem vefejného vystoupeni ve
mésté Talas dne 6. 4. 2010. K této udalosti uptesnil, ze dne 6. 4. 2010 zorganizovala opozice
a odpurci vladni politiky prezidenta Bakijeva protestni shromaZzdéni. Zalobce se sedmi
spoleCniky béhem tohoto shromazdéni napadl ministra vnitra Kyrgyzstanu Moldomuse



1 Azs 183/2020

Kongantijeva a vyhnali ho pred dav lidi pred budovou regionalni spravy. V dusledku
fyzického napadeni zalobcem a jeho skupinou a nasledného napadeni davem utrpél ministr
tézka zranéni. Zalobce upresnil, Ze tato skupina vznikla proto, aby znemoznila ministrovi
atakovat lid béhem shromazdéni na namésti ve meésté Talas, a motivem byla finané¢ni
pobidka od jejich trenéra bojovych sportd, kterého zalobce potkal na shromazdéni. Po
priblizné 3 az 4 mésicich pfijel do mésta Talas syn byvalého ministra vyporadat se s
pachateli, ktefi zbili jeho otce. Dvé osoby ze skupiny pratel zalobce, ktefi napadli ministra,
byly Gdajné vyvezeny mimo meésto, kde byly zbity. Jedna z nich zemfela, druha pak méla
byt nalezena ve vazném stavu. Ze strany rodi¢i zbitych osob byl Zalobce upozornén,
v i A4 M v M \4 v/ v 7/ M 4 i i i

ze by i s prateli mél zmizet, protoze dalsi obéti by se mohli stat oni. Po tomto incidentu
zalobce spolené s dalsimi tfemi osobami odjel do mésta Biskek, kde si nasli najemni byt a
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praci. Pojistém Case vSak byli napadeni skupinou muzd, ale podafilo se jim utéci. Po
neuspésné zadosti o pomoc na ustredi politické strany Bily orel (Ak Shumkar) zalobce s
prateli odjel do Moskvy a odtud do CR.

[2] Dne 6. 12. 2012 %alobce uvedl, e se v CR oZenil a narodilo se mu dité. Ke své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doplnil, Ze dva z jeho pratel byli odsouzeni, jeden
dle zalobce zmizel. Mladsi bratr byvalého ministra pracuje jako prokurator a vyhrozuje
mu, e mze dostat trest jako jeho pratelé. Zalobce se oznadil jako autorita mladikd, ktet
ministra zbili, a z tohoto davodu vyjadril obavu z navratu do zemé. Dne 2. 10. 2013 pak
zalobce upfresnil, Ze syn byvalého ministra pracuje na prokuratute a zabyva se patranim po
jeho osobé, k cemuz zalobce dospél nazakladé skutecnosti, ze jeho ptitel obdrzel
predvolani z prokuratury, tento pritel se po nehodé svého otce vratil do Kyrgyzstanu a v
soucasné dobé nema zalobce o jeho pobytu zadné informace. Predvolani zalobce na
prokuraturu dle jeho slov prevzali jeho rodice v roce 2010 jiz v dobé jeho nepfitomnosti.

[3]  Rozhodnutim ze dne 10.10.2013, ¢. j. OAM-127/ZA-ZA06-P10-2011, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, nebot v pripadé zalobce neshledal naplnéni zakonnych dtvodu pro
jeji udélent.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27.5.2014, & j. 1 Az 20/2013-45, zamitl.
Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2014,
¢ j. 5 Azs 104/2014-39, zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél v dané véci k zavéru, ze zalovany dostateéné
nezhodnotil divody pro udéleni dopliikové ochrany zalobci dle § 14a zdkona o azylu,
konkrétné zZe zalovany dostate¢né nepiihlédl k nékterym zZalobcem uvadénym
skuteénostem a prehlédl nékteré skutenosti plynouci ze zprav, které se tykaji situace v
zemi puvodu zalobce, resp. je nespravné vyhodnotil. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze s ohledem na jednani zalobce spocivajici ve fyzickém napadeni tehdejsiho
ministra vnitra bude na zalovaném, aby se dale zabyval i tim, zda se na Zalobctv ptipad
nevztahuje vylucyjici klauzule obsazena v § 15a zakona o azylu, a to zejména § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, podle kterého dopliikovou ochranu podle § 14a nebo §14b zikona
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o azylu nelze udélit, je-li divodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, spachal zvlast zavazny zlodin.

[6] V dalsim fizeni zalovany opétovné posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. OAM-127/Z A-ZA06-P10-R2-2011, zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu. Konstatoval, ze
doplinkovou ochranu pro existenci divodt podle § 15a zakona o azylu nelze udélit. V
pokracujicim fizeni pristoupil zalovany k provedeni svédecké vypovédi manzelky zalobce
pani T. N. a opatfil si aktualni informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské republice.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[8]  Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze dtvody zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu. Ze spravniho materialu vyplyva, ze v prubéhu celého fizeni zalobce
neuvedl aani zalovany nezjistil zadnou skutecnost, ktera by odavodnovala udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zikona o azylu. Zadnou konkrétni skuteénost, ktera by dle
zalobce mobhla ¢i méla odtvodnovat udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ptitom zalobce
neuvedl a nespecifikoval ani v zalobé. Méstsky soud konstatoval, ze zavér zalovaného o
neudéleni azylu zalobci dle § 12 a nasl. zakona o azylu je zalozen na skutecnostech a
informacich majicich podklad ve spisovem materialu, je dostateéné, radné a
prezkoumatelné odtvodnén, pri¢emz soud tento zavér povazuje za spravny a v souladu se
zakonnou Upravou i s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, . j. 5 Azs 104/2014-
39. Z dtvodu, ze se zalobce dopustil jednani, které 1ze povazovat za vazny zlocin ve smyslu
zakona o azylu, neni v souladu s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu mozné zalobci udélit
doplnkovou ochranu.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasani stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.%),
tj. nezakonnosti  spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky  soudem
v predchazejicim fizeni.

[10]  Stézovatel uvedl, ze byvaly ministr vnitra Kyrgyzské republiky, na néjz stézovatel
fyzicky Gtodil, je stale ziv a zdrav a dle informaci stéZzovatele obdrzel nedavno statni
vyznamenani, takze jeho pozice ve spoleCnosti je podobna jako v roce 2010, kdy se ttok
stal. Ptibuzni byvalého ministra stézovateli vyhrozovali smrti, protoze stézovatel dostal
penize od své politické strany s nazvem Ak-Sumkar za tok na tohoto ministra. StéZovatel
se rétoricky taze: ,Kdyby se stala takova udalost v CR, proslo by vyhrozovani smrti tomu,
kdo vyhroZoval? Neplati snad v CR demokratické pravidlo, Ze tyranovi se lze vzepiit i
silou? Stézovatel spatiuje podjatost méstského soudu v tom, ze jeho ¢in proti ministrovi
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vnitra i za vyse popsanych okolnosti povazoval za zavazny trestny Cin. Za tento svij ¢in
nebyl stéZovatel souzen nebo odsouzen. Uvaha méstského soudu je tedy nezikonn4, nebot
necti presumpci neviny stéZovatele. Utok proti G¥edni osobé byl veden z odtvodnitelnych
¢1 omluvitelnych divoda a pohnutek a nasledky Gtoku byly malé (byvaly ministr vnitra
jesté téhoz dne uskutecnil interview v televizi, takze Slo jen o lehké ublizeni na zdravi
Uredni osoby). Zastupce stézovatele k tomu uvadi, ze na zakladé svych poznatkt
z advokatni praxe v CR by v takovém piipadé byl ze strany soudu uloZen trest p¥i dolni
hranici trestni sazby pro trest odnéti svobody. Stézovatel ani jeho zastupce proto nechape,
jak mohl méstsky soud pouze na zakladé své domnénky o ,zavazném zlocinu“ rozhodnout
v neprospéch stézovatele, kterého mohou v jen naoko demokratickém Kyrgyzstanu klidné
i zabit, pokud by se vratil do této zemé. Stézovatel se domniva, ze jde o ,chodbové
mysleni“ soudu. Zastupce stézovatele k tomu dodava, ze stézovatel tim ztejmé mysli slovni
obrat ,,;s klapkami na ocich®.

[11]  Stézovatel ma za to, ze nikdo v jeho postaveni nemize byt vyhostén zpét do své
M 4 4 v/ * Ve 4 v A 4 A2 M v/
vlasti, pokud mu v ni hrozi nebezpedi smrti ¢ zavazné 4jmy na zdravi, coz je jeho pripad.
Nalezi mu mezinarodni ochrana na dobu dvou let nejméné. Kyrgyzska republika je
demokraticka jen navenek. Ve skuteCnosti tam rozhoduji o vSem rodinné klany. Vyhruzka
smrti stézovateli ¢lenem klanu za ublizeni na zdravi vysoce postavené osoby, ktera cely
klan zastifovala svym postavenim ve vladnouci garnitufe a chce ukazat svou ,autoritu®
.V 4 Ve M b v v v M v 4 v 4 vV M v/ v 4
v autoritarském rezimu, je jisté az nepredstavitelné zavazna. Stézovateli v pripadé navratu
do vlasti vskutku hrozi smrt ¢i tézké ublizeni na zdravi. Stézovatel se proto jiz do své
rodné zemé nikdy nevrati, i kdyby mél odejit do jiné zemé, nez je Ceska republika, kde
nalezl svou novou demokratickou vlast. Méstsky soud vzhledem ke své podjatosti z tohoto

hlediska vibec nezvazoval postup podle § 12 a § 14 zakona o azylu.

[12] Domnénce stézovatele, ze méstsky soud byl pfi rozhodovani v jeho véci podjaty,
nasvédcuje 1 fakt, ze stézovatel pozadal prostrednictvim svého zastupce, aby bylo u
meéstského soudu vedeno verejné jednani za jeho pritomnosti. Méstsky soud vsak této
v/ M vV v v - 4 v 4 M 4 4
zadosti stézovatele nevyhovél a rozhodl ve véci pouze pisemné rozhodnutim bez jednani.

[13] Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud se jen velmi malo zabyval otazkou
rodinného zizemi stéZovatele na tzemi CR a tim i otdzkou, zda by neposkytnutim
stézovateli mezinarodni ochrany neutrpél vyrazné obcan (i rezident Evropské unie, ktery
je s nim v pfibuzenském poméru. Manzelka stézovatele a jeho dvé nezletilé déti maji na
izemi CR trvaly pobyt. StéZovatel podle sdéleni zastupce idajné pracuje jako sménarnik.
V dobé pred coronavirovou krizi byl s prehledem hlavnim Zivitelem své ¢tytclenné rodiny.
Skutecnosti tykajici se vazeb na rezidenty EU hodlal stézovatel dolozit méstskému soudu
pfi jednani, které zadal a nadale zada. Méstskému soudu chtél predlozit oddact list a rodné
listy svjch déti, jakoZ i doklady osvédéujici jejich trvaly pobyt v CR. Pokud bude kasaéni
stiznosti stézovatele vyhovéno, zada timto vyslovné o zménu soudce pii opétovném
projednani véci, nebof zminéné podklady chce stézovatel predlozit soudci dosud
nez(c¢astnénému a tim i zarucené nepodjatému a objektivnimu.

IV. Vyjadteni zalovaného



pokracovani 1 Azs 183/2020 - 64

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze postupoval v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. ;.
5 Azs 104/2014-39. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, pripadné zamitl pro jeji nedivodnost.

[15] V nynésim spravanim rizeni divodnost stézovatelovy zadosti radné posoudil
. . 7 ’ N 4

jak z hlediska § 12 pism. a) a § 12 pism. b), tak 1 § 14 zakona o azylu. S odkazem na
konkrétni zjisténé skutkové okolnosti byl mj. nucen konstatovat, ze stézovatelav Gtok na
ministra vnitra nebyl motivovan naplnénim podminek pro uplatnéni prava na odpor. Na
pozadi dostate¢ného mnozstvi shromazdénych podkladovych informaci pak s patfiénym
oduvodnénim stézovatelovo tvrzeni o pretrvavajicim vlivu byvalého ministra vnitra a jeho
rodiny na fungovani kyrgyzskych slozek, popfipadé cinnost justice v souvislosti s

v v 4 4 4 v i Vv v /

vySetfovanim trestni odpovédnosti osoby stézovatele shledal nepodlozenym a
spekulativnim. Pominuta nezUstala ani vazba k rodinnym pfislusnikim stézovatele, kteti v
CR pobyvaji, nicméné maji lastecné zazemi iv Kyrgyzstanu, kde v minulosti rovnéz
pobywvali.

[16] V souladu s nazorem vyjadienym ve shora uvedeném zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ znovu posoudil zjisténé skutecnosti a dospél k
zavéru, ze v stézovatelové pripadé jsou naplnény podminky k aplikaci vylucujici klauzule
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy konstatoval divodné podezteni, ze
stézovatel spachal zvlast zavazny zloc¢in. Naplnéni podminek k postupu dle tohoto
ustanoveni spravni organ ve svem rozhodnuti zfetelné, prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil. Vzhledem k tomu nebyl spravni organ povinen dale zjistovat pripadnou
existenci duvodu pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Konstatovani
stézovatele, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana minimalné na dva roky, tudiz
postrada jakekoli realné opodstatnéni.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
a) K pripustnosti a prijatelnosti kasacni stiznosti

[17]  Kasalni stiznost je v¢asna (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a podana osobou opravnénou (§ 102
s. . s.), ktera je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Aclkoliv se jedna o kasaéni stiznost proti rozsudku, jimz méstsky soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno, nejedna se kasalni stiznost
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 104/2014-39, zrusil rovnéz ptvodni rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 10. 2013. Zalovany nasledné doplnil dokazovani a ve véci dne 13. 10. 2017 vydal
nové rozhodnuti, které méstsky soud na zakladé Zaloby nové prezkoumal (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009, . j. 8 As 25/2009-66). Kasaéni stiznost proti rozsudku
méstského soudu je tedy ptipustna.

[19] Sohledem na skuteCnost, ze danid véc se tyka udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud dale otazkou, zda je kasaéni stiznost pfijatelna ve smyslu §
104as. I. s.
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[20] Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1s. f.s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravni soud zabyval v
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006Sb.NSS. V'  ném
interpretoval neurlity pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele. O piijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi davody, pro které by jeho kasacni
stiznost méla byt shledana pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti
vSak plyne, ze stézovatel v dané véci namita zasadni pochybeni méstského soudu (nekonani
pozadovaného jednani), jez by mohlo mit dopad dojeho hmotné pravniho postaveni
. / 4 v / o o ° 4 4 4 4
(zeyména ve vztahu k posouzeni skute¢nych duvodu jeho pronasledovani a z toho plynouci
v /7 N7/ / M 4 4 4 4
neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu). Toto pochybeni
nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[22] Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

b) K nekondni sstniho jednani a podjatosti soudce

[24]  Stézovatel namita, ze v fizeni u méstského soudu pozadoval konani vetejného
jednani, kterého se chtél zGcastnit a soudu predlozit oddaci list a rodné listy svych déti,
jakoz i doklady osvédeujici jejich trvaly pobyt v CR. Méstsky soud presto rozhodl bez
natizeni jednani.

[25] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. [sloud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[26] Nejvyssi spravni soud ve spisu méstského soudu ovétil, ze ve véci bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani. Postup méstského soudu byl vSak plné v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.
Ptipisem ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 2 Az 95/2017-52, adresovanym ustanovenému zastupci, byl
stézovatel poucen ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., Ze soud mize rozhodnout o véci samé bez
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jednani, jestlize to GcCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Stézovatel byl soucasné

4 v/ v v v M v/ /7 e 4 4 V1 v v 4
vyzvan, aby v pripadé, Ze pozaduje natizeni jednani, sdélil tuto skutecnost méstskému
soudu ve lhaté dvou tydnt od dorudeni této vyzvy. Stézovatel na vyzvu méstskeho soudu
nijak nereagoval. Za této situace se uplatni véta druha § 51 odst. 1 s. f. s., podle niz je
souhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do
dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim
véci. O této skuteCnosti byl stézovatel v pfipisu ze dne 4. 7. 2018 poucen.

[27]  Ani v textu samotné zaloby a jejtho doplnéni, vCetné textu dalSich sdéleni zastupce
stézovatele adresovanych meéstskému soudu, pozadavek na konani Gstniho jednani nebyl
vyslovné formulovan.

[28] Je sice pravdou, ze v doplnéni zaloby ze dne 7.5.2018 zastupce navrhuje
’ VvV ’ Vi , VvV VAR . . .
vyslech stézovatele. Tento vyslech vsak zastupce stézovatele zmiruje toliko v souvislosti
se skutecCnosti, ze pred doplnénim zaloby nemél moznost jeji obsah konzultovat se svym
klientem. V zavéru doplnéni zaloby zastupce zadal méstsky soud o prodlouzeni lhuty
pro doplnéni zaloby, a to o 15 dnt s tim, ze se v prubéhu této doby pokusi spojit se svym
klientem a zjistit jeho stavajici stanovisko, které se od podani zadosti o ustanoveni zastupce
ze dne 22. 12. 2017 mohlo zménit. Ackoliv méstsky soud na tuto zadost vyslovné
nereagoval, z obsahu soudniho spisu a prubéhu fizeni je ztejmé, ze stézovatel mél dostatek
v e v/1 V- ’ ’ . v J v1: / /,
Casu 1 prilezitosti sve stanovisko méstskému soudu sdélit. Shora uvedena vyzva podle § 51
odst. 1 s. f. s. byla zastupci stézovatele adresovana dne 4.7. 2018 a do datové schranky
dorucena dne 22.7. 2018, . az po doplnéni zaloby podanim ze dne 7. 5. 2018. Stézovatel
na tuto vyzvu nijak nereagoval. Méstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem az dne 28. 4.
2020. Namitka stézovatele tykajici se nekonani pozadovaného jednani proto neni divodna.

[29] Nadto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze skutecnosti, které chtél stézovatel
v fizeni o zalobé méstskému soudu dolozit oddacim listem, rodnymi listy svych déti, jakoz
i doklady o jejich trvalém pobytu v CR, nebyly v projednavané véci sporné. Jak méstsky
soud, tak i zalovany se rodinnou, socialni 1 ekonomickou situaci stézovatele zabyvali (viz
bod 25 rozsudku méstského soudu). Ve spravnim tizeni zalovany zjistil, ze manzelka
stézovatele 1 s jejich nezletilymi détmi opakované vycestovala do Kyrgyzstanu a doposud
tam zadné problémy neméla. Détem byly vydany kyrgyzskymi statnimi organy cestovni
pasy, na Uzemi Kyrgyzstanu pobyvaly nékolik mésici u prarodici, maji tam také dast
rodinného zazemi. Z uvedeného tedy nelze usuzovat na realnou obavu ¢lent rodiny v
souvislosti s obavami stézovatele.

[30] Nedtvodna je rovnéz namitka, i kdyz nijak blize neodiivodnéna, v niz stézovatel
tvrdi, ze ve véci rozhodoval ,podjaty soud®. Pripisem ze dne 4. 7. 2018, ¢. . 2 Az 95/2017-
52, byl stézovatel poulen, ze ve véci bude rozhodovat specializovana samosoudkyné.
Stézovatel byl rovnéz poucen o moznosti podat namitku podjatosti, tu vsak v fizeni pred
méstskym soudem neuplatnil. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze podjatost
samosoudkyné stézovatel spatfuje ve skuteCnosti, ze jeho zaloba byla zamitnuta, tj.
posouzena v jeho neprospéch. Podle § 8 odst. 1 véty druhé s. t. s. vSak [dlivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech (k tomu ostatné srov. rovnéz usneseni ze dne 6.
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8. 2020, ¢. j. Nao 103/2020-48, kterym Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti
stézovatele v probihajicim kasacnim ftizeni).

¢) K divodim neudéleni azylu a doplrikové ochrany

[31] Duvody pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu a doplnkove ochrany,
jakoz 1 podminkami pro uplatnéni vylucujici klauzule v § 15a zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud ve vztahu ke stézovateli jiz v podrobnostech zabyval v rozsudku ze dne 19.
12. 2014, ¢&.j. 5 Azs 104/2014-39. Kasacni soud pro strucnost na tyto zavéry odkazuje (viz
éast VL. C zrusujictho rozsudku). Méstsky soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal ve
svétle téchto zavért a Nejvyssi spravai soud se s jeho posouzenim ztotoznuje.

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti zavéry méstskeého soudu a zalovaného rozporuje
toliko v obecné roviné, zejména opétovné namita, ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci
smrti ¢i zavazné 4ymy na zdravi, a proto mu ,nalezi mezinarodni ochrana na dobu nejméné
dvou let“. Nesouhlasi rovnéz se zavéry meéstského soudu ohledné pouziti vylulujici
klauzule podle § 15a zakona o azylu. Namitky stézovatele nejsou davodné.

[33] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem méstského soudu i zalovaného, ze dtvody
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit pod davody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Jako pronasledovani podle § 12 pism. a) zakona o azylu
nelze hodnotit pripadné jednani fyzickych osob motivované osobni pomstou syna
napadeného byvalého ministra vnitra, nebot k takovému jednani nedoslo v primé
souvislosti s uplatnovanim politickych prav a svobod stézovatele. Stézovatel byl sice zrejmé
Ucastnikem demonstrace, popisované skutecnosti jsou vSak nasledkem jeho vlastniho
nasilnického chovani, k némuz nedoslo za vypjaté situace vlastniho ohrozeni ¢i béhem
nepokoju. Jednalo se o aktivni jednani stézovatele jako clena osmiclenné skupiny
sportovcu (praktikujicich bojoveé sporty), tedy osob bezpochyby fyzicky zdatnych, vadi
jedné osobé starsiho véku bez vétsi Sance se napadeni adekvatné branit. Pobidkou k tomuto
M 4 4 4 Ve 4 4 . v /7 v / v/ v / . i
jednani byla navic pfislibena financni odména. V daném pripadé nelze Gtok na ministra
v o v 4 4 .. vV 4 4 4 vV

povazovat z divodu nenaplnéni podminek ani jako uplatfiovani prava na odpor dle ¢l. 23
Listiny zakladnich prav a svobod, coby jednoho z politickych prav. V fizeni také nebylo
zjisténo, ze by statni organy zemé postupovaly viéi stézovateli jakkoli neadekvatné (i
nepfimérené tvrdé a nespravedlivé pravé z diavodu samotné Gdasti stézovatele
na demonstraci v Talasu ¢i projeveni jeho vlastniho nazoru nebo nesouhlasu viéi politice

4 v/ 4 a4 4 vV . . 4 4 ’ v 4 7V 4
statu. Pripadné trestni fizeni stézovatele pro jeho aktivni podil na zcela zamérném ublizeni
na zdravi nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[34] K dGvodim udéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zikona o azylu
stézovatel nad ramec namitky vyporadané Nejvyssim spravnim soudem jiz v bodu 29 vyse
nic dalsiho neuvadi.

[35] K vyludujici klauzuli podle § 15a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 19. 12. 2014, C. j. 5 Azs 104/2014-39, uvedl, ,Ze s obledem na jednani stéZovatele
spocivajici ve fyzickém napadeni tehdejsiho ministra Kongantijeva se bude nutné dale zabyvat
rovnéz tim, zda se na stézovateliv pripad nevztabuje vylucujici klauzule obsaZend v ust. § 15a
zdkona o azylu, a to zeyména § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, podle kterého doplrikovou
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ochranu podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu nelze udélit, i kdyZ budou zjistény divody
uvedené v § 14a zikona o azylu, aviak je divodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, spachal zvldst zavazny zlocin.“ K pojmu ,vazny
zloéin® jiz méstsky soud odkazal na rozsudek ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-30, C.
3546/2017 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze pojem ,vazny zlocin®
podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je autonomnim pojmem azylového prava a je
treba jej vykladat s prihlédnutim k vyznamu, jaky mu priklada smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaéni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni
uprchlika (¢. 208/1993 Sb.). Zavér o tom, ze se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil
vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplnkovou ochranu, nelze odtvodnit pouze s
odkazem na skutecnost, ze byl odsouzen za spachani ¢inu, jenz je ve vnitrostatnim trestnim
pravu kvalifikovan jako zvlast zavazny zlocin, nybrz je vzdy tfeba posoudit individualni
okolnosti pripadu.

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze tuto podminku
zalovany splnil. Kromé uvedeni skutkové podstaty trestného ¢inu a trestni sazby vcetné
konstatovani, ze dle leského trestnitho zdkoniku se jedna o zvlast zavazny zlocin, se
zabyval 1 samotnou povahou a zavaznosti jednani stézovatele a vzal v uvahu mnozstvi
zavaznych pritézujicich okolnosti. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
v 4 s * Vv 4 v \4 vV / 4 ’ & 4 4
veskeré své ivahy, jez ho vedly k zavéru o tom, ze stézovatelovo tmyslné nasilné jednani
vucéi byvalému ministru vnitra 1ze povazovat za vazny zlocin ve smyslu v § 15a odst. 1
4 4 v/ v o * 4 v v v v v o] M
pism. b) zakona o azylu, radné uvedl a svij zavér dostateéné a prezkoumatelné odavodnil.
Jak uvedl jiz méstsky soud, Gmyslné nasilné jednani vuci byvalému ministru se stézovatel
dopustil jako mlady, fyzicky zdatny muz, zcela aktivné a dobrovolné, nikoliv pod tlakem
jinych tizivych okolnosti ¢i jednani smérujicich k jeho osobé. Surového tGtoku se Gcastnil z
vlastni iniciativy na zakladé finanéni pobidky svého trenéra, ato proti neozbrojenému
.. . v/ v /v / Ve D 4 4 vV Vv v vV
politikovi starsiho véku. Za vazny zlodin lze uvedené jednani stézovatele povazovat rovnéz
4 4 4 /4 Ve /4 v
s ohledem na rozmezi trestni sazby daného trestného cinu a také s ohledem na skutecnost,
4 M 4 / / / Ve M 4 Vev \4 4 v / 4
ze se jedna o Umyslny trestny Cin proti zdravi, pricemz zdravi poskozeného bylo timto
¢inem poskozeno.

[37] 'V prbéhu fizeni o udéleni azylu byl zjistén divod vylulyjici udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Za této situace jiz spravni organ
nebyl povinen dale zji$tovat ptipadnou existenci divodl pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4
Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS.

VL. Zavér a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[40] Usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Az 95/2017-37, Méstsky soud v Praze ustanovil
stézovateli zastupcem pro rizeni advokata Mgr. Vaclava Sluku. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.
toto zastoupeni trva i v fizeni o kasalni stiznosti. Odmeénu advokata vcetné hotovych
vydaji plati v takovém pripadé stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby (dal$i porada s klientem ze
dne 11. 5. 2020 presahujici hodinu) ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované
vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky).

[41] Nejvyssi spravai soud prihlédl ke skutecnosti, ze pred doplnénim zaloby se porada
ustanoveného zastupce se stézovatelem neuskutecnila, tudiz advokatem dolozena porada
dne 11.5.2020 ohledné obsahu kasaéni stiznosti byla potfebnou konzultaci se

vy : : ’ 4 ’ .
stézovatelem, a proto ji soud zohlednil ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu.
Soud nesouhlasi sustanovenym zastupcem, ze se sohledem na pouziti ciziho jazyka
jednalo o mimoradné obtizny Gkon ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Jak advokat
sam dolozil, ruskym jazykem mluvi plynule, jiz z tohoto davodu se nemohlo jednat o

i v/ v A% / / vV v/ / vV
mimoradné obtizny tkon. Soud rovnéz neuznal dal$i poradu zastupce se stézovatelem
presahujici jednu hodinu ze dne 9. 7. 2020, ktera se méla tykat podani namitky podjatosti

v/ 4 v /7 A% M / Vv 4 7/ 4 4
v fizeni o kasacni stiznosti. Odporovalo by smyslu a alelu pravni Gpravy poskytovani
odmény ustanovenému advokatovi, kdyby si mohl narokovat odménu za libovolny pocet
Ukont pravni sluzby (af uz jde o dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu, ¢i o
dalsi dkony), jejichz ptinos pro ucastnika rizeni, kterého advokat zastupuje, neni vibec
zrejmy. Vzhledem ke znéni § 8 odst. 1 véty druhé s.f.s. muselo byt ustanovenému
zastupci stézovatele zfejmeé, ze se jedna o zcela marny ukon, ktery navic nebyl nijak
relevantné odtvodnén (viz usneseni NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. Nao 103/2020-48). Prinos
této dalsi porady pro klienta neni zfejmy. Totéz plati pro tvrzenou poradu ze dne 15. 11.
2020. Zadné z ni vzeslé podani, kromé informace o jejim konani, soudu nebylo doruceno.
Odména proto c¢ini celkem 6.800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



