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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: MUDr. A. A.
S., zast. Mgr. Zdetikem Havlem, advokatem se sidlem Rudé armady 407, Strancice, proti
valovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2015, ¢. j. 17/UPS/2015-8, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.
4. 2018, ¢. . 15 A 70/2015-45,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), zruseno jak
shora uvedené rozhodnuti stézovatele tak rozhodnuti Méstského uradu Lovosice ze dne 4.
12. 2014, ¢. j. 109-601/2014 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) a véc byla vracena
stézovateli k dalsimu fizeni. Zrusenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba domovni
distirny odpadnich vod (dale jen ,COV*) k novostavbé rodinného domu na pozemku parc.
¢. x v katastralnim uzemi x.

[2]  Krajsky soud uvedl, Ze zvoli-li stavebnik pro umisténi a povoleni své stavby rezim
verejnopravni smlouvy a nasledné dojde k zavéru, ze je nutna zména stavby, je povinen
postupovat podle ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
v/ 4 ’ v /7 / Ve 4 . ’ v ’ . 4
radu (stavebni zakon), ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni
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zakon®), tykajicich se zmény vefejnopravni smlouvy ¢i zmény stavby pred jejim
dokoncenim.

[3]  V projednavané véci byla dne 15. 4. 2014 Méstskym Gradem v Lovosicich a
stavebniky (manzelé K.) uzavfena vefejnopravni smlouva o umisténi a provedeni stavby
(Rodinného domu, oploceni a vodovodni pfipojky), v ramci které byl odvod splaskove
vody vyteSen nepropustnou (bezodtokovou) jimkou (zumpou), kterda méla byt umisténa
v . ’ /7 o v/ \4 7 . 4 o
pred novostavbou rodinného domu stavebnikd, s ¢imz vlastnici sousednich pozemku a
staveb, vletné zalobce, souhlasili. Smlouvou bylo zavazné stanoveno, ze stavebnici
vybuduji zumpu jako diléi stavbu, ktera zabezpecuje funkcnost stavby hlavni (jejt
uzivatelnost). Stavebnici se po uzavieni a nabyti Gcinnosti vefejnopravai smlouvy rozhodli
v R v [ v v/ . v /
pro zménu zaméru - zumpu nahradit COV a v Cervnu roku 2014 pozadali prvostupnovy
4 4 4 4 ’ / ’ 4 ’ v 4 > / 4
spravni organ o vydani Uzemniho rozhodnuti pro umisténi COV. Jak vyplyva
z projektové dokumentace k planované COV i z popisu zumpy ve vetejnopravni smlouve,
je zumpa 1 COV zpusobem reSeni odvadéni odpadnich vod pro tutéz novostavbu
rodinného domu, plni tutéz funkci z hlediska souboru staveb vymezenych vefejnopravni
smlouvou pro dané Gzemi.

[4]  Z materialniho hlediska je zameér stavebnikt vybudovat COV zménou dil¢éi dasti

souboru staveb podle vefejnopravni smlouvy ze dne 15. 4. 2014. Krajsky soud nesouhlasil

se stézovatelem, ze se nejedna o novou stavbu, ktera by nesouvisela se souborem staveb v ni
/ Ve v/ o i 4 4 4 / 4

uvedenych ¢i o dalsi zptsob odkanalizovani daného Gzemi.

[5]  Vefejnopravni smlouva nahrazuje Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Pokud
stavebnici rozhodli misto povolené a v souladu s projektovou dokumentaci zamyslené
yumpy vybudovat COV, jednalo se o zménu stavby pred jejim dokondenim (§ 2 odst. 6
stavebniho zakona), nebot stavba méla byt provedena odlisné oproti jejimu povoleni a
dokumentaci ovérené prvostupriovym spravaim organem. Stavebnici proto neméli
zahajovat izemni ¥Hzeni o umisténi COV, ale méli vyuZit postup podle stavebniho zikona
upravujici zmény vefejnopravai smlouvy ¢izmény stavby pred jejim dokoncenim.
Verejnopravni smlouva o provedeni stavby ve smyslu § 116 odst. 1 stavebniho zakona
nezaklada pouze opravnéni stavebnika stavét, nybrz v souladu s principem pravni jistoty a
materialni pravni moci i legitimni ocekavani pro dotlené vlastniky sousednich pozemkd a
staveb, pokud jde o poméry v Gzemi v misté stavby.

[6]  Krajsky soud zduraznil, zZe zadost o Gzemni rozhodnuti i o stavebni povoleni se
podavaji pro samostatnou stavbu, soubor staveb nebo jednotlivé soubory staveb a
verejnopravni smlouvou, ktera nahrazuje Gzemni rozhodnuti a stavebni rozhodnuti, je
vymezen predmeét fizeni. Pokud tedy prvostupriovy organ rozhodl dne 4. 12. 2014 o
umisténi COV k novostavbé rodinného domu na pozemku stavebnikd, rozhodl tak o
fesent likvidace odpadnich vod, ackoli jiny zpusob likvidace odpadnich vod jiz byl soudasti
verejnopravnl smlouvy ze dne 15. 4. 2014. Podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®), lze totéz
pravo priznat nebo ulozit tutéz povinnost ztéhoz duvodu téze osobé pouze jednou.
Prekazka véci pravomocné rozhodnuté proto branila prvostupriovému organu ve vydani
izemniho rozhodnuti o umisténi COV na pozemku, kde jiz d¥ve byla pravomocné
umisténa stavba fesici odvod odpadnich vod z novostavby na zakladé platné a Géinné
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verejnopravni smlouvy, jez nebyla ani zménéna, ani nepozbyla ucinkd, proto mélo byt
fizeni o zadosti stavebnikl o vydani izemniho rozhodnuti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism.
e) spravniho radu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  V praxi ma stavebnik pravo volby pti procesu budovani stavby - Gzemni fizeni,
4 4 Vv v o 4 4 4 4 4
stavebni povoleni, ohlaska. U vefejnopravni smlouvy by to dle zasady zachovani
legitimniho olekavani mélo byt stejné, jinak by mohlo dojit ke zkraceni stavebnikovych
4
prav.

[9]  Stavba COV je vodnim dilem a jeji povoleni podléha Gpraveé § 15 a § 15a zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,vodni zakon®), stavebni zakon se pouzije pouze
Ve VvV v v vV . ’ ’ 4 v/ v \4 ’ b4
priméfené. Zména verejnopravni smlouvy proto v daném pripadé nebyla mozna, nebot by
nekorespondovala s povinnosti, kterou pro COV ukladaji ustanoveni vodniho zakona.

[10] Nejedna se o prekazku tizeni ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot neslo o
totéz pravo. Krajsky soud se dopustil pochybeni, nebot v Givaze sloucil dvé rozdilné stavby
Vo / / v / o v v X /

- ve vetejnopravni smlouvé planovanou jimku (Zumpu) s nové postavenou COV. Vyklad §

48 odst. 2 spravniho fadu znacné subjektivné uzptsobil odtivodnéni rozsudku.

[11] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ /4 VvV M J v v 4 4 v / 4 M /4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

[14]  INSS ze spisu ovéril, ze stavebnici uzavreli s prvostupniovym organem verfejnopravni
smlouvu o umisténi a povoleni stavby ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 109-172/2014 ve véci
»Rodinny dim, oploceni a vodovodni pfipojka na pozemku parc. ¢. x, x v k. 4. x“, ktera
nabyla G¢innosti dne 18. 4. 2014. Pfedmétem smlouvy bylo umisténi rodinného domu,
oploceni a vodovodni pripojky, pricemz v bodu II. bylo specifikovano: Bude proveden ...
domovni rozvod splaskové kanalizace, ktery bude ukoncen nepropustnou jimkou. Destové vody
budou svedeny na pozemek do vsaku. Zumpa bude umisténa pred rodinnym domem na
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pozemku parc. & x vk. . x ve vzddlenosti 2,8 m od obvodové zdi rodinného domu a ve
vzdalenosti 8 m od hranice sousedniho pozemku parc. ¢. x v k. 4. x.

[15] Na zakladé zadosti stavebnikd o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni
ze dne 11. 6. 2014 bylo zah4jeno {zemni fzeni o umisténi stavby COV k novostavbé
rodinného domu parc. ¢ x vk. G. x, jejimz Gcelem mélo byt odvedeni odpadnich vod
z novostavby. V zadosti bylo uvedeno, ze vsoucasné dobé v misté pozemku chybi jak
splaskovd, tak destovd kanalizace, splaskové vody budou z objektu odvddény novym plastovym
potrubim do domovni COV, dne 4. 12. 2014 bylo prvostuptiovym orginem vydano
rozhodnuti o umisténi této stavby.

[16] Obecna uprava vetejnopravnich smluv je upravena v § 159 az § 170 spravniho fadu.
Tato ustanoveni zachazeji s vefejnopravni smlouvou zasadné jako s celkem. Zvlastni
Uprava vefejnopravni smlouvy je obsazena ve stavebnim fadu, ten ji pouziva jako
alternativu k izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, tedy jako jeden z tzv.
zjednodusenych postupt. Stavebni zakon v § 78a odst. 8 a obdobné § 116 odst. 6
v souvislosti se stavebnikovym sdélenim ¢i oznamenim nehovori o jednotlivych stavbach,
ale voli obecnéjsi termin ,,zamér®, pod néjz lze podradit 1 imysl vybudovat soubor staveb. I
stavebni zakon tedy zachazi sverejnopravni smlouvou jako sjednim celkem, jimz je
povolen jediny zamér (byt i sestavajici z vice staveb) [viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 6 As 182/2017-30].

[17]  Ackoli stavebni zakon vyslovné nezakazuje stavebnikovi, aby sdélil stavebnimu
/ V. v i M M 4 v/ M / 4 v M 4 v vV . / v
Uradu, ze upustil jen od (dosud nerealizované) Casti sveho zaméru, je zaroven zrejme, ze
zakonodarce stakovou moznosti nepocital, nebotf stavebni zakon zna pouze jediny
dusledek sdéleni stavebnika o wupusténi od zaméru, a to pozbyti Ucinnosti celé
VY 7 ’ . \ . 4 . 4 . v v
verejnopravni smlouvy, a to jen do doby, nez s touto realizaci v jakékoliv podobé zapocne.
Takovy vysledek ovsem neni v daném pripadé zadouci (a nepreji si jej zjevné ani
7 . bl 4 1 4 4 i i M / M 4
stavebnici), nebotf by tim ztratili pravni podklad i pro realizaci samotného rodinného
domu. Neznamena to samoztejmé, ze by stézovatel musel vSechny stavby ze souboru
opravdu realizovat - stavebnik mutze od vybudovani nékterych staveb fakticky upustit,
aniz by to nutné sdéloval stavebnimu aradu (nejsou-li na jejich vybudovani funkéné zavislé
jiné, jiz dokoncené stavby, u nichz by to branilo kolaudaci). Pravné vsak dané tzemi
o 4 4 / v o /4 4 4 4 c v
zustava regulovano verejnopravni smlouvou, dokud stavebnik nedosahne jeji zmény
zakonem predvidanym postupem.

[18]  Stavebnici si zvolili pro umisténi své novostavby (resp. souboru staveb) dobrovolné
jednu zforem uzemniho rozhodnuti, a to verejnopravni smlouvu, ktera predstavuje
zjednoduseny postup pfi umistovani zameért z hlediska dasového i procesniho.
Z ustanoveni vztahujicich se k verejnopravnim smlouvam je nutné vychazet v prubéhu
celého fizeni, tj. musi byt splnény pozadavky na obsah a formu smlouvy, postup pro jeji
prijeti 1 mozné zpusoby pro zménu jejtho obsahu. Vetejnopravni smlouvy lze ménit,
vypovidat 1 rusit; zménit obsah vSak nelze jednostranné, ale jen pisemnou dohodou
smluvnich stran (viz MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 3. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018; komentar k § 78a). I z § 170 spravniho radu je zfejmé, ze rezim
zmény obsahu vefejnopravni smlouvy, vypovéd a zruseni vefejnopravni smlouvy je
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kogentné regulovan a pravni Gprava nedava prostor pro jiné zplsoby zmény obsahu
¢i zaniku verejnopravni smlouvy, at uz zcela nebo z¢asti, nez které vyslovné umoznuje.

[19] Vyklad, Ze jedinym zptusobem, jak dosihnout zmény zaméru, byla zména
verejnopravni smlouvy na zakladé dohody stavebniho Gradu a stavebnika dle § 78a odst. 8
stavebniho zakona (pfipustna za podminek § 94 odst. 1 cit. zakona), postupem dle § 78a
odst. 1 az 4 stavebniho zikona (stejné jako verejnopravni smlouva samotna vyzaduje
1 zména, aby zadatel zajistil souhlasy osob, které by byly Glastniky Gzemniho fizeni), by
mohl stavebniky nepfiméfené omezovat na jejich pravech, pokud by napt. usilovali
o takovou zménu stavby, s niz by vlastnici okolnich pozemka nesouhlasili, ocitli by se ,,v
pasti“, nebot bez souhlasu vlastnikt okolnich pozemku by nemohli k zadné Gpravé zaméru
pristoupit. Stavebnici vSak maji jesté druhou moznost, jak zmény svého zaméru docilit, a
to bez souhlasu sousedi. Jde o postup podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz
jsou stavebnici povinni provadét stavbu vsouladu s jejim povolenim vydanym podle
tohoto zakona, za néz se povazuje téz vefejnopravni smlouva. Zménu stavby pred jejim
dokondenim lze povolit jesté pied zahajenim stavby nebo v pribéhu provadéni stavby.

[20]  Jestlize stavebnici dospéli k zavéru, ze oproti puvodni verzi svého zdméru, k niz
ziskali souhlas sousedd, chtéji svij zamér upravit takovym zpisobem, ktery sousedim
vyhovovat nebude, méli pozadat o zménu stavby pred dokonéenim (o kterou lze zazadat 1
pred zahajenim stavby). V tomto fizeni by se transparentné pojmenovaly zmény, k nimz
ma oproti puvodné odsouhlasené verzi dojit, sousedé by proti zménam mohli vznést
4 i /7 IV i M 4 M 4 v / Vv 4 4 M M
namitky a stavebni Grad by vyhodnotil, zda jde o namitky opravnéné, jez brani realizaci
zaméru v upravené podobé, nebo zda je vhodné je zamitnout a zménu stavby pred
dokondenim povolit. Takova situace by byla ptrehledna a prava vsech stran by byla
4 4 v/ 4 o /4 / /7 v/ 4 4 v 4
respektovana. Misto toho bylo na zadost stavebnikd zahajeno Gzemni fizeni o umisténi
stavby COV k novostavbé. Takovy postup stavebni zakon nezna. Jak NSS vylozil vyse,
stavebni zakon upravuje odstoupeni od zaméru a jeho nasledky jednoznacné jen pro zamér
jako celek (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 182/2017-30).

[21]  Vefejnopravni smlouva o provedeni stavby ve smyslu § 116 odst. 1 stavebniho
zakona nezaklada pouze opravnéni stavebnika stavét, nybrz v souladu s principem pravni
jistoty a principem materialni pravni moci i legitimni ocekavani pro dotcené vlastniky
4 o M v /. 4 4 v
sousednich pozemku a staveb, pokud jde o poméry v Gzemi v misté stavby. Postupem, kdy
je za ucinnosti vefejnopravni smlouvy ze strany stavebnika pozadano o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby dle § 79 stavebniho zakona, jez vSak materialné predstavuje zménu
4 /1 v v v vV . /4 ’ YA
provedeni stavby, nelze docilit zmény predmétu verejnopravni smlouvy. Pokud stavebnici
zvoli pro umisténi a povoleni své stavby rezim verejnopravni smlouvy, pak, dospéji-li k
zavéru, ze je tfeba zména stavby, jsou povinni postupovat podle prislusnych ustanoveni
4 4 / o4 v vV . /4 4 Ve v v M4
stavebniho zakona tykajicich se zmény verejnopravni smlouvy ¢i zmény stavby pred jejim
dokoncenim.

[22] Namitka stézovatele, ze s ohledem na to, ze COV je vodnim dilem, neni zména
verejnopravni smlouvy mozna, neni divodna. Podstatnym pro posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi COV, je, ze

Vv . /4 4 M 4 v 4 c 4 V1
verejnopravni smlouva nahrazovala jak umisténi stavby, tak jeji povoleni. Pokud chtéli
stavebnici oproti puvodnimu zdméru namisto zumpy vybudovat COV, méli nejprve
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v i vV . /4 4 v/ i / N4 4 v 4 v v/ / o
zménit verejnopravni smlouvu v ¢asti tykajici se umisténi stavby, coz se zadnym zpusobem
’71. 7 . . . . ’ ’ /7 Ve /v ’ / v
nedotyka ani neneguje povinnosti plynouci pro stavebni povoleni ¢i ohlaseni vodnich dél
podle vodniho zakona.

[23] V nyni projednavané véci byl zamérem uzaviené verejnopravni smlouvy rodinny
diim, oploceni a vodovodni ptipojka, a to vCetné feseni likvidace odpadnich vod. Rozhodl-
li prvostuptiovy organ dne 4. 12. 2014 o jiném zpuUsobu feseni likvidace odpadnich vod
k téze stavbé, vydal Gzemni rozhodnuti o pravech a povinnostech, o kterych jiz bylo dfive
pravomocné rozhodnuto na zdkladé platné vefejnopravni smlouvy, jez nebyla ani
zménéna, ani nepozbyla svych uéinka. Z fizeni nevyplynulo, ze by pri rozhodnuti o
umisténi COV neflo o totéZ pravo, jak tvrdi stéZovatel, pravé naopak. V prvostuptiovém
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze se jedna o ekologickou likvidaci splaskovych vod,
ptricemz ani v rozhodnuti, ani v projektové dokumentaci (vCetné grafickych pfiloh) neni
zminéna & vyobrazena Zumpa, ale pouze COV. Jedna se o dvé odli$né stavby, ale slouZici
ke stejnému G&elu, zaméru. Slo o res indicata dle § 48 odst. 2 spravniho ¥adu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
[25] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci, byt mél

VU /7 v v/ 4 /4 v/ 4 M M Ve /4 4
ve véci plny uspéch, zadné naklady tizeni nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



