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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Bec. S. K.,
zastoupena Mgr. Martinem Drapalem, advokitem se sidlem nam. Jiftho zPodébrad
1382/2, Praha 2, proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,
ozalobé  proti rozhodnuti  rektora  zalované ze dne 28.2.2019, (.j.
POP/UKRUK/12/146349/2018-3, v ftizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 10 A 81/2019 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd tizeni o kasa¢ni

stiznosti 3 400 K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Martina Drapala, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rektor zalované rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. POP/UKRUK/12/146349/2018
1, stanovil zalobkyni poplatek spojeny se studiem ve vysi 16 000 K¢ za zapoclatych 6 mésict
studia od 3. 10. 2018 do 3. 4. 2019. Zalobkyné totiZ byla od 6. 9. 2017 studentkou
navazujictho magisterského studijniho programu Informaéni studia a knihovnictvi na
Filosofické fakulté zalované. Bakalafsky studijni program Medialni a komunikacni studia
zalobkyné na Fakulté socialnich véd téze univerzity absolvovala dne 23.1.2017.
Zalobkyné oviem byla také od3.9.2013 do 11. 9. 2017 studentkou bakala¥ského
studijniho programu Politologie na stejné fakulté, ktery ukoncila jinak nez radné. Rektor
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zalované proto dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), do doby studia magisterského
studijnitho programu zapocetl dobu predchoziho studia, které bylo ukonéeno jinak nez
radné. K prekrocCeni standardni doby studia navazujictho magisterskeho studijniho
programu doslo tudiz jiz k okamziku zahajeni tohoto studia dne 1. 10. 2017.

[2]  Odvolani zalobkyné rektor zalované napadenym rozhodnutim zamitl a stanoveny
poplatek neprominul ani nesnizil. S oddvodnénim prvostupnového rozhodnuti se
ztotoznil. K moznosti prominuti ¢i snizeni ulozeného poplatku z divodu tizivé socialni
situace zalobkyné rektor uvedl, Ze podle prilohy ¢. 1 Opatteni rektora Univerzity Karlovy
¢. 45/2017, Postup pri posuzovani zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se
studiem (dale jen ,opatfeni rektora®) predstavuje tiziva socialni situace (k jejimuz dolozeni
se vyzaduje potvrzeni z Utadu prace o pHjmech posuzované spole¢né domécnosti do 1,5
nasobku zivotniho minima nebo o pobirani davek v hmotné nouzi) duvod ke snizeni
poplatku za studium pti prvaim vyméreném poplatku v daném studijnim programu, a to o
75-100 %. Zalobkyné vSak nedoloZila #4dné z vyzadovanych potvrzeni, a proto nemohl
byt poplatek prominut ani snizen z divodu tizivé socialni situace.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Pti posuzovani véci
pritom vychazel ze zavért, k nimz dospél odlisny senat téhoz soudu v rozsudku ze dne
22.1.2020, ¢.y. 14 A 93/2018 - 61. V citovaném rozhodnuti se méstsky soud zabywval
obdobnymi namitkami ve skutkové i pravné velmi podobném sporu mezi tymiz ulastniky;
spor se vSak tykal poplatku za odlisné obdobi studia (od 1. 10. 2017 do 1. 4. 2018).

[4]  Méstsky soud se nejprve zabyval pravni dpravou uéinnou do 31. 8. 2016, podle
které bylo mozné absolventovi, ktery fadné ukondil bakalarské ¢i magisterske studium,
ulozit poplatek za delsi studium dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach pouze za
predpokladu, ze délka jeho dalsiho studia presahla standardni dobu studia. Tato specificka
Uprava byla s G¢innosti od 1. 9. 2016 zrusena a nové pro vsechny studenty dle § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach plati, ze do doby studia jsou zapoéitany téz doby vsech
predchozich studii, které byly ukondleny jinak nez radné, nejde-li o predchozi studium, po
jehoz ukondeni student fadné ukoncil studijni program stejného typu. Zakotvenim
podminky dle predchozi véty zakonodarce udélil beneficium tém studentim, kteri
osveédcili, ze 1 pres puvodné nedspésné studium byli schopni vystudovat studijni program
stejného typu. Méstsky soud souhlasil s zalovanou v tom, ze bylo plné véci zalobkyneé,
zdali své studium ve studijnim programu Politologie ukondi jesté pred ziskanim prvého
bakalarského titulu tak, aby se doba tohoto studia vsouladu s § 58 odst. 3 zikona
o vysokych skolach vnovém znéni do doby navazujictho magisterského studia
nezapocitala. Obé bakalarska studia totiz zalobkyné ukondila po 1. 9. 2016 a musela tak byt
srozuména s novymi zakonnymi podminkami.

[5]  Zalovani viak dle méstského soudu pochybila tim, Ze do doby studia Zalobkyné
zapocitala 1 dobu netspésného studia pred ucinnosti novych pravidel. Novela zakona ¢.
137/2016 Sb., kterou ke zméné doslo, pfitom neobsahuje zadné prechodné ustanoveni,
které by stanovilo zpusob posouzeni netispésné ukoncenych studii absolventt v dobé pred
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Ucinnosti novely. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As
46/2013 - 34, formuloval zavér, Ze nova pravni uprava ma pusobit na aktualni chovani
o Ve J M M M / M Ve _/ 4 4 Vv
studentt po okamziku své uéinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité studenty za chovani pred
/ Ve 4 v/ Vv AN & M 4 4 v/ 4 v vV
Ucinnosti zpfisnujici Upravy, které je sice z pohledu platného prava nezadouct, avsak na néz
stare drive platné pravo pohlizelo jako na jednani, které neni treba poplatkové postihovat.
Tyto zavéry jsou primérené pouzitelné ina nyni projednavanou véc. Dle pravidla
uvedeného v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, lze
absolventim do doby studia zapocist dobu drivéjsiho fadné neukonleného studia nejvyse
od doby tcinnosti novych pravidel. Zpétné ptisobeni prava tim zpisobem, ze pravo minulé
udalosti nové kvalifikuje nevyhodnéj$im zpusobem, jsou mozné pouze vyjimecné, v
v/ v oo i 4 v v 4 v/ Vev/ 4 4 o Ve
ptipadé intenzivni potreby zmény a nového (prisnéjsitho) obsahu pravni regulace vuci
M M M [ M 4 v v 4 4
jednotlivci. Takova intenzivni potteba vsak nyni chybi.

[6] Méstsky soud shledal divodnou i namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v ¢asti, v niz nebyl zalobkyni ulozeny poplatek snizen ani prominut z davodu
tizivé socialni situace. Dle méstského soudu neni vyloudeno, aby faktory, jez budou prti
posuzovani tizivé socialni situace zohlednény, stanovilo opatteni rektora. Rektor zalované
v o v 4 4 4 o M v

vSak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nereagoval na argumentaci zalobkyné a
konkrétné neoduvodnil, pro¢ zalobkyné podminek pro prominuti ¢i snizeni poplatku
nedosahuje. Opatreni rektora nevylucuje, ze by socialni situace mohla byt prokazana téz
e S o ’e v v ’ TV / V7. ' / /
jinymi dukaznimi prosttedky, nez potvrzenim Ufadu prace o pfijmech ¢i davkach v
hmotné nouzi. Dle méstského soudu bylo téz povinnosti zalované poucit zalobkyni o tom,
M / 4 v Ve 4 4 4 4 IV / ./ 4 M \4 /
jaké dokumenty ma predlozit k prokazani tvrzené tizivé socialni situace, pokud zalovana
dolozené skutecnosti nepovazovala za dostacujici.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[7]1  Zalovani (déle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Stézovatelka nesouhlasi s vykladem, ze novelizovana pravni Gprava poplatku za
studium nemohla byt aplikovana na celou dobu netspésného studia zalobkyné. Ma za to,
ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013 -
34, se v nynéjsi véci neuplatni. Situace fesena v tomto rozsudku byla odlisna, nebot pfed
rokem 2001 se doba pfedchoziho nedspésného studia vitbec poplatkové nepostihovala. Od
této doby vsak nelze tvrdit, Ze se na jednani zalobkyné pohlizi tak, ze je neni tfeba
poplatkové postihovat. Pfed novelou zikona o vysokych skolach povedenou zakonem ¢.
137/2016 Sb. platilo, ze pokud byl student jednou absolventem, nebylo rozhodné, jakym
zptsobem ukondil dal$i studium. Po novelizaci se zohledriuje pouze absolvovani studia po
netspé$ném studiu, tzn. toto absolvovani ,maze“ nelspésné studium ve studijnim
programu stejného typu. Rozhodnou skutecnosti je tedy zpisob a poradi ukonceni studia.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné obé sva bakalarska studia ukondila v dobé (leden 2017 a
zafi 2017), ve které jiz byla G¢inna zména tykajici se zapocitani doby netispé$ného studia,
mohla tomu své chovani pfizpasobit. Pokud by zalobkyné studium ve studijnim programu
Politologie ukoncila jesté pred ziskanim bakalafského titulu ve studijnim programu
Medialni a komunikacni studia, nezapocitala by se ji doba netispé$ného studia do celkové
doby studia a sporny poplatek by ji nevznikl. Jina situace by byla, pokud by cela doba
radné neukoncleného studia zalobkyné probihala jesté pfed nabytim Gcinnosti novely
¢. 137/2016 Sb., tzn. do 1. 9. 2016. Pak by dle stézovatelky zfejmé nebylo mozné negativné
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zohlednovat jednani, kterého se v okamziku nabyti Gcinnosti nové pravni Gpravy jiz
nebylo mozné zdrzet.

[8] Stézovatelka se neztotoznila ani s dil¢im zavérem meéstského soudu o poucovaci
povinnosti ve vztahu k posuzovani tvrzené tizivé socialni situace. Zduraznila, ze shodny
zavér akceptovala ve véci prvaiho zalobkyni vymeéreného poplatku a v tomto smyslu jiz
dfive pozménila svou rozhodovaci praxi. V dobé, kdy zalobkyné podavala odvolani do
rozhodnuti o tfetim vymeéreném poplatku, ktery je predmétem nyni fesené véci, jiz védéla
o skutecCnosti, ze stézovatelka vyzaduje predlozeni jednoho zdokladi uvedenych
v opatfeni rektora, tj. ,potvrzeni z UP o prijmech posuzované spolecné domdcnosti do 1,5
ndsobku Zivotniho minima, davky v hmotné nouzi“. 1vzhledem k probihajicim soudnim
fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 93/2018 a 9 A 196/2018 si
zalobkyné musela byt védoma, jakym zpusobem méla tvrzenou tizivou socialni situaci
dolozit.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotornila s ddvody zrudujictho
vyroku rozsudku méstského soudu. Namitky stézovatelky, ze zalobkyné v dobé podani
odvolani védéla o pozadavku na predlozeni jednoho z vyse uvedenych dokladu, oznacila
zalobkyné za nepfipadné a zavadéjici. Stézovatelka nemuze zcela rezignovat na své spravni
uvazeni tim, ze bude pozadovat pouze uvadéné dva dokumenty. Poucovaci povinnost
stézovatelky nic neméni na nutnosti uvazit veskeré okolnosti a komplexné posoudit
socialni situaci zalobkyné. Nad ramec vyjadfeni zalobkyné polemizovala s diléimi ¢astmi
oduvodnéni napadeného rozsudku. Podle zalobkyné nema zadny vyznam formalisticky
rozliSovat, zda v ramci téhoz akademického roku bylo netspésné studium ukonceno o
nékolik dnt, tydnd ¢ mésict pred ¢i po absolvovani jiného studia. Doba predchoziho
neuspésného bakalafského studia by se v casti, po kterou zalobkyné soulasné studovala
bakalarsky program, ktery radné dokoncila, neméla do doby navazujictho magisterského
studia dle Zalobkyné viibec zapolitat. Zalobkyné ziroveti vyjidfila nesouhlas s dil¢im
zavérem meéstského soudu, ze Upravu zasad pro rozhodovani o snizeni ¢i prominuti
poplatku za studium lze statutem verejné vysoké skoly delegovat na opatteni rektora.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud pfezkoumal diivodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze v nedavné dobé posuzoval skutkove
ipravné obdobny pripad, ktery se lisil toliko obdobim, za které stézovatelka téze
zalobkyni poplatek za studium vymétila. V odkazované véci rozhodl rozsudkem ze dne
4.11. 2020, ¢.j. 1 As 69/2020 - 34; posouzeni nyni feSené véci proto kasa¢ni soud zalozil
na zavérech, k nimz dospél v citovaném rozhodnuti.
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[13] Podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach ve znéni do 31. 8. 2016 studuje-li
student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kaZdych dalsich zapocatych Sest mésici  studia nejméné
jedenapiilndsobek zdkladu; do doby studia se zapoctou téZ doby wvsech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskyjch studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemZ obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubéiné, se do doby studia
zapolitdvaji pouze jednou.

[14] Podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach ve znéni do 31. 8. 2016 studuje-li
absolvent bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dalsim bakaldrském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery
Cind za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse ziklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-
i absolvent bakalarského studijnibo programu v navazujicim magisterském studijnim
programu i jde-li o soubéh vadnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia
programu. jednoho. Pokud celkovd doba dalsiho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi
verejnd vysokd skola poplatek za studium podle odstavce 3.

[15] Uvedenou pravni Gpravu vylozil Nejvyssi spravni soud v jiz zmifiovaném rozsudku
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013 - 34. Vyplyva z néj, ze vymeéruje-li vefejna vysoka
skola poplatek za studium absolventovi, musi mu vymérit poplatek za dal$i studium dle §
58 odst. 4 zakona o vysokych skolach, bez ohledu na to, ze existuje v matrice studenta
zaznam o predchozich studiich ukoncenych jinak nez radné. Az v pripadé, kdy celkova
doba studia absolventa v dalsim studiu presahne standardni dobu studia, lze absolventovi
vymérit poplatek za delsi studium dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As 160/2016 - 49).

[16] Vztazeno na nynéjsi pripad lze zjednodusené uzavtrit, ze zalobkyni coby absolventce
bakalarskeho studia a studentce navazujictho magisterského studia by bylo dle pravni
’, 7V ’ v 7 VVe .7 7 . ’
Upravy ucinné do 31. 8. 2016 mozné vymeérit poplatek za toto navazujici magisterské
studium pouze v pripadé prekroceni jeho standardni doby.

[17] Podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach ve znéni novely provedené zikonem
¢. 137/2016 Sb. s Glinnosti od 1. 9. 2016 studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich
zapocatych sest mésici studia nejméné jedenapilnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz
doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po
jehoz ukoncent student ¥adné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech
a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednon.

[18] Uvedena novela zakona zcela zrusila dosavadni rozliSeni poplatku za delsi studium
v/ . Vev \4 4 v

a poplatku za dal$i studium absolventa, pricemz § 58 odst. 4 byl ze zakona odstranén.

Uprava poplatku za studium nyni nerozliSuje mezi absolventy a ostatnimi studenty a
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stanovi pro vSechny jednotna pravidla. Obecné plati, ze do doby studia se zapoctou téz
doby vsech predchozich studii v bakalatskych a magisterskych studijnich programech,
které byly ukonleny jinak nez radné. Tyto doby se nezapoctou pouze tehdy, pokud
student nasledné radné ukoncdil studijni program stejného typu. Toto pravidlo je odrazem
Umyslu zakonodarce vyjadreného v divodove zpraveé, kde se vyslovné uvadi: ,V'§ 58 odst. 3
se vylucuje zapolitavani neispésného studia v bakalarském nebo magisterském studijnim
programu pro ucely stanoveni poplatki za studium, pokud ndsledné student sspésné ukonci
studium wve stejném typu studijniho programu.

[19] Z uvedeného vprvé radé vyplyva nespravnost nazoru zalobkyné, ze doba
predchoziho netspésného bakalafského studia by se v dasti, po kterou zalobkyné soucasné
studovala bakalarsky program, ktery fadné dokondila, neméla do doby navazujiciho
magisterskeho studia vibec zapocitat. Tak by tomu bylo pouze v pfipadé, pokud by
zalobkyné neuspésné bakalarské studium ve studijnim programu Politologie ukoncila
dfive, nez radné absolvovala bakalatské studium ve studijnim programu Medialni a
komunikacni studia. Takovy vyklad muze zalobkyné povazovat za formalisticky, nicméné
odpovida jednozna¢nému jazykovému znéni zakona i umyslu zakonodarce, jak uvedl jiz
méstsky soud.

[20] Druhou podstatnou skutecnosti je, ze zalobkyni se v dusledku zmény pravni Gpravy
nyni pro ulely poplatku za studium do doby studia v navazujicim magisterském programu
zapocitava také doba predchoziho bakalarského studia, které bylo ukonceno jinak nez
radné, trebaze dle pravni Gpravy uéinné do 31. 8. 2016 by se ji tato doba nezapocitala.

[21] V tomto ohledu je pak nutné opét vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 46/2013 - 34. Kasa¢ni soud zde formuloval nasledujici obecny
zaver: ,Zdjem zdikonoddrce na raciondlnéisim chovani studentii vysokych skol je jisté zcela
legitimni, ale pravni dprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jedndani
md_piisobit na_aktudlni chovini studenti po okamZiku své ucinnosti, a nikoli znevyhodnit
urcité studenty za chovani pred icinnosti zprisriujici dpravy, které je sice z pobledu platného
prdava neZddouct, avsak na néz staré diive platné pravo pobliZelo jako na jedndni, které neni
tieba poplatkové postihovat.“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). To také znamena,
ze pokud se urdita doba do celkové doby studia dle predchozi pravni Gpravy nezapoditala
a nebyla tudiz poplatkové postizena, lze ji pro ucely poplatku za studium zapocitat az od
doby Glinnosti novych pravidel.

[22] Od 1. 9. 2016 mohla zalobkyné predpokladat, ze doba pfedchoziho bakalafského
studia, které bylo ukondeno jinak nez radné, se ji za uréitych podminek zapocte do doby
magisterského studia, navazujictho na jiné absolvované bakalarské studium. Tomu mohla
prizptsobit své jednani tim, ze by napt. jiz k 1. 9. 2016 nebo nejpozdéji pred absolvovanim
bakalarského studia své druhé bakalafské studium ukondila, a tim by zcela vyloudila jeho
zohlednéni v ramci stanoveni poplatku za navazujici magisterské studium. Pokud tak
neucinila, lze vsouladu s predvidatelnymi zdkonnymi pravidly dobu po 1. 9. 2016
poplatkové zohlednit. V dobé pred Géinnosti novych pravidel vsak zalobkyné nemohla
predvidat, ze v budoucnu dojde ke zméné pravni Gpravy a doba netGspésného bakalatského
studia se ji do doby navazujictho magisterského studia zapocita. Pravidla byla v té dobé
nastavena tak, ze v pripadé radného ukondeni alesponi jednoho ze soubézné studovanych
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bakalarskych studii se doba druhého studia do doby navazujictho magisterského studia
nezapocita.

[23] Podstatné je srovnani toho, jak se zména pravni Upravy objektivné projevila
v konkrétni skutkové situaci. Pro jeji posouzeni nemize byt rozhodné, Ze zalobkyné by se
mohla zcela vyhnout zapoditani sporné doby, a tudiz i negativnimu dusledku v podobé
vyméreni poplatku za studium, pokud by jednala uréitym zpisobem i po 1. 9. 2016 (.
ukondila druhé studium pred Gspé$nym absolvovanim bakalarského studia). Ostatné sama
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stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti pripousti, ze pokud by cela doba fadné
neukonceného studia zalobkyné probihala pfed Géinnosti novych pravidel, nebylo by
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ztejmé mozneé toto studium pro Ucely vyméreni poplatku zohlednit. Stejné tak ale plati, ze
se zalobkyné k okamziku nabyti Gcinnosti novely jiz nemohla zdrzet jednani (studium,
které nasledné neukoncila radné), k némuz doslo pred Géinnosti novely. Lze proto uzavtit,
v /v VvV 4 . v/ A v v 4 .
ze pro UCely vymeéreni poplatku lze zohlednit pouze tu ¢ast radné neukonceneho studia,
ktera nasledovala az po G¢innosti novely zakona, tj. od 1. 9. 2016 do 11. 9. 2017.

[24]  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavéry méstského soudu tykajici se jeji poucovaci
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povinnosti. V dobé podani odvolani, kterym se zalobkyné branila jiz proti tretimu ji
vymérenému poplatku, si musela byt védoma zpusobu, jimz méla tizivou socialni situaci
dolozit, resp. skutecnosti, ze stézovatelka vyzaduje prfedlozeni wurcitych doklada
prokazuyjicich tizivou socialni situaci. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ackoliv byl obsah
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opatreni rektora pro zalobkyni lehce dostupny a ta se proto mohla (a méla) s podminkami
jlm stanovenymi seznamit, stézovatelka byla povinna posoudit tvrzeni zalobkyné o tizivé
socialni situaci. Pokud stézovatelka trvala na predlozeni uvedenych dokumentl jakozto
jedinych dikazd prokazujicich tizivost socialni situace, méla zalobkyni vyzvat k jejich
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predlozeni. S ohledem na specifika tizeni o vyméteni poplatku spojeného se studiem i na
skutecnost, ze v fizeni byla hodnocena socialni situace zalobkyné, méstsky soud zdtraznil
vyznam poucovaci povinnosti a potfebu zvySené ochrany prav Gc¢astnika fizeni.

[25] Stézovatelce lze prisveédCit v tom, ze v nyni reseném pripadé se jednalo o v poradi jiz
treti odvolani zalobkyné v typové shodném pripadé. Presto se kasacni soud ztotoznil
s nazorem meéstského soudu, ktery zduraznil specifickou povahu fizeni o vyméreni
poplatku spojeného se studiem a charakter fesené véci. Kazdé fizeni o prominuti poplatku
za studium je samostatné a nelze se v ném dovolavat splnéni povinnosti s odkazem na
pouceni, kterého se zalobkyni, ktera navic ve spravnim fizeni nebyla zastoupena, dostalo
v jiném drivéjsim fizeni. Stézovatelka tudiz méla zalobkyni vyzvat k doplnéni podaného
odvolani a pripadné ji rovnéz poucit o nasledcich neodstranéni vad podaného odvolani ve
smyslu obecné poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Toto ustanoveni spravniho fadu stanovi podminky, za nichz je nezbytné dostat poucovaci
povinnosti, a to, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby
potfebné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 5 As
204/2016 - 27).

[26] Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil méstskému soudu i vtom, ze bylo
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povinnosti stézovatelky vécné posoudit tvrzeni zalobkyné o tizivé socialni situaci. Trvala-li
stézovatelka na predlozeni pozadovanych dokumentl i presto, ze zalobkyné k odvolani
dolozila usneseni méstského soudu, jimz ji soud ptiznal ¢astecné osvobozeni od soudnich
poplatkl ve vy$i 90 %, a souvisejici vyplnény formular ,,Problaseni o osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomérech®, méla zalobkyni k takovému postupu vyzvat, nikoliv zadost o
prominuti poplatku bez dalstho zamitnout.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z duvoda
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namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Procesné spésné zalobkyni soud pfiznal nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka predstavuje odménu zastupce ve vysi
3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a
nahradu za hotoveé vydaje zastupce ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



