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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr.
Katefinou Mik Spoulovou, advokatkou se sidlem Hastalska 760/27, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢.j.21260/2020-MZE-16231, o
nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci,

takto:

v

K tzenije mistné p¥islu$ny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.
Odtavodnéni:
L. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobou adresovanou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se
zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 77
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), prohlasena nicotnost Casti rozhodnuti Krajského aradu Jihodeského kraje (dale téz
,krajsky Gfad“) ze dne 31. 1. 2012, & j. KU 7446/2012/OZPZ/OZE, a Méstského t¥adu
Pisek (dale té2 ,méstsky Gfad“) ze dne 22. 11. 2006, & j. ZP/MUPI/2006/17069/Ad.

[2]  Méstsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 3 A 107/2020 - 16,
podle § 7 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.), Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale té2
skrajsky soud®). Z zaloby a rozhodnuti zalovaného zjistil, Ze v prvnim stupni vydal
rozhodnuti méstsky trad, jehoz sidlo (Pisek) se nachazi v obvodu krajského soudu.

[3]  Krajsky soud s postoupenim nesouhlasil a véc podle § 7 odst. 6 véty druhé s. t. s.
predlozil NSS k rozhodnuti o mistni ptislusnosti. Soudni prezkum se tyka rozhodnuti

I’V 4 . . 4 4 Vv / . . v /
o prohlaseni nicotnosti. Toto rozhodnuti vydal v prvnim stupni zalovany (nikoli méstsky
Grad), jehoz sidlo (Praha) se nachazi v obvodu méstského soudu. Sidlo spravniho organu,
M \4 4 /v . / 4 v 4 4 4 v/ v . 4
jehoz rozhodnuti bylo prohlaseno nicotnym, neni pro urdeni mistni prislusnosti podstatne.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4]  Nesouhlas krajského soudu s postoupenim véci neni dtvodny.
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[5] Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domaha ochrany.

[6]  Jadrem posuzované véci je otazka urceni mistni ptislusnosti soudu k tizeni o zalobé
proti rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti. Touto otazkou se jiz NSS zabyval a dospél
k zavéru, ze v souladu s § 7 odst. 2 vétou prvni s. f. s. je urcujici sidlo spravniho organu,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni v ptvodnim fizeni, tj. v fizeni, z néhoz vzeslo
rozhodnuti, jez bylo prohlaseno za nicotné (viz usneseni ze dne 28.5. 2014, ¢. j. Nad
185/2014 - 26). V projednavané véci soud neshledal diivod se od tohoto zavéru odchylit.

[7] Rizeni o prohladeni nicotnosti tizce souvisi s pivodnim Hzenim. Jeho dlelem
je wndprava vadného stavu, k némuz v predchizejicim spravnim tizeni doslo, a odstranéni
rozhodnuti, které viibec nemélo byt vyddino, nebylo-li dosud odstranéno. Lze jej chapat jako
pokracovani ¥izeni, v némz bylo nicotné rozhodnuti vyddano, nebot’ jeho smyslem je odstranit
nedostatky, k nimz v predchazejicim 7#izeni doslo.“ (viz usneseni ¢.j. Nad 185/2014 - 26,
odstavec 9). Provazanost obou rizeni je dana i tim, ze nadfizeny spravni organ nicotnost
zjistuje na podkladé spisu z predchazejiciho fizeni (viz odstavec 10).

[8]  Uvedeny zavér zaroven zajistuje, aby pripadné zaloby proti rozhodnutim vydanym
v obou souvisejicich fizenich projednal tyz soud (viz odstavec 10). Ruku v ruce s tim

v M 4 / Vv i 4 4 4 A4 /4 4 4
naplnuje cil vyse citovaného ustanoveni soudniho radu spravniho po novele provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb., jenz spociva ve snizeni zatizeni méstského soudu (viz zvlastni
cast dvodove zpravy, k ¢l. I, k bodum 1, 2 a 4).

[9]  V projednavané véci zalovany rozhodl o prohlaseni nicotnosti (viz vyroky I. a IL.)

i. rozhodnuti Krajského t¥adu Jiholeského kraje ze dne 31. 1. 2012, & j. KrU
7446/2012/OZPZ/OZE, v &sti vyroku, a to slovech ,a oznateni bodu IIL vyroku
rozhodnuti se méni na oznadeni IL.“, a

i. vyroku III. rozhodnuti Méstského urfadu Pisek ze dne 22. 11. 2006,
& j. ZP/MUPI/2006/17069/Ad.

[10] Oproti tomu ze zahlavi rozhodnuti zalovaného plyne, ze rozhodl v fizeni o
prohlasenti nicotnosti

i. vyroku III. rozhodnuti Méstského uaradu Pisek ze dne 22. 11. 2006,
& j. ZP/MUPI/2006/17069/Ad, a

ii. rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. KUJCK
1854/2007 OZZL/Bi-RO5, kterym byl tento vyrok (po zméné oznaceni na vyrok
I1.) potvrzen.

[11] Z odtvodnéni rozhodnuti jednak plyne, ze vyrok III. rozhodnuti méstského Gradu
ze dne 22. 11. 2006 byl nasledné potvrzen rozhodnutim krajského Gradu ze dne 31. 1. 2012
(str. 2 a 3). Zaroven ma vsak zalovany za to, ze jsou dany zakonné davody pro prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 26. 2. 2007 (str. 4), timto rozhodnutim
krajsky arad zcela vybocdil ze svych pravomoci (str. 5), nicotné rozhodnuti bylo v souladu s
§ 182 odst. 1 spravniho fadu vydano po 1. 1. 2006 (dne 26. 2. 2007) a neni rozhodneé, ze
k prohlaseni nicotnosti doslo az 14 let po jeho vydani (viz str. 6).
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pokracovani

[12] Nadto je soudu z Gfedni Cinnosti znamo, ze rozhodnuti méstského Gfadu ze dne
22. 11. 2006 bylo rozhodnutim krajského afadu ze dne 26. 2. 2007 v odvolacim fizeni zéasti
zménéno tak, ze bod II. vyroku byl vypustén a oznaleni bodu III. vyroku bylo
zménéno na oznaceni II., a ve zbytku bylo potvrzeno (viz rozsudek ze dne 15. 11. 2007,
& 5.9 As 69/2007 - 86, & 1737/2008 Sb. NSS, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2008, sp. zn. IV. US 370/08).

[13] Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze proti rozhodnuti méstského tradu ze dne
22.11. 2006 (jez bylo zlasti prohlaseno nicotnym), bylo podano odvolani, o némz bylo
rozhodnuto krajskym Gradem dne 26. 2. 2007. Naopak jejich souvislost s rozhodnutim
krajského aradu ze dne 31. 1. 2012 (jez bylo téz zlasti prohlaseno nicotnym) z napadeného
rozhodnuti zalovaného (ani z zaloby) seznat nelze. Pro posouzeni projednavané véci vsak
neni tato okolnost podstatna.

[14]  Rizeni o prohlaSeni nicotnosti &sti rozhodnuti méstského G¥adu ze dne 22. 11. 2006
4 o 7 V7 4 v \4 4 M 4 v /. IV 4
navazalo na puvodni fizeni, v némz v prvanim stupni vydal rozhodnuti Méstsky urad Pisek
(se sidlem v Pisku) a v odvolacim fizeni Krajsky tGrad Jihoceského kraje (rozhodnuti ze dne
26. 2. 2007). Jelikoz se sidlo spravniho organu, ktery v ptivodnim fizeni vydal rozhodnuti
v prvnim stupni (viz odstavec [6]), nachazi v obvodu pusobnosti Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich, je k fizeni mistné pfislusny tento soud.

[15] Rovnéz fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 31. 1.
2012 navazalo na puvodni fizeni, v némz vydal rozhodnuti Krajsky arad Jihoceského kraje
(se sidlem v Ceskych Budéjovicich). NSS neposuzoval (a za timto Géelem proto ani nezadal
zaslani spravniho spisu), jakou souvislost ma rozhodnuti krajského wfadu z roku 2012
v/ 4 v \4 4 i v / / V.
s fizenim, v némz bylo v prvaim stupni rozhodnuto méstskym wfadem v roce 2006 a
v odvolacim fizeni krajskym ufadem v roce 2007. At byla souvislost jakakoli (ba nebyla-li
v/ 4 v .. 4 / 7V 4 /4 4 ’ 7
zadna, popt. bylo-li jeho uvedeni ve vyroku rozhodnuti zalovaného nespravné), nachazi se
‘v 4 4 4 4 /4 v 4 4 4 v/ v i i

totiz sidlo spravniho organu rozhodné pro urceni mistni prislusnosti (viz odstavec [6])
vzdy nutné v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. K fizeni je
proto mistné prislusny tento soud.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



