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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcti: a) Mgr. K.
K., b)R. K., oba zastoupeni Mgr.Lucii Palikovou, advokitkou se sidlem
Dlouha trida 461/3, Havifov, proti zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. ¥jna 2771/117, Ostrava, za G&asti osob zi¢astnénych na ¥zeni: I) J. S., ) M. Z.,
) Be. L. Z., IV) L. P, V) D. P, VI)J. C,, v tizeni o kasani stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2020, ¢. . 25 A 103/2018 - 97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zulastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MSK 94932/2018, zalovany zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale téz ,stavebni rad®) ze dne
19. 9. 2016, ¢.j. SMK/007078/2018 (dale téz ,G4zemni rozhodnuti®), jimz stavebni Gfad
rozhodl na zdkladé zadosti J. C. (dale téz ,zadatel) podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o
/ ’ 4 4 4 ’ v/ v 7 IV ’ /4 4 4 /v
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz
’ ’ « 7 v 7 . ’ ’ v/ .
»stavebni zakon®) o umisténi souboru staveb - rodinného domu, vodovodni pripojky,
odbérného vodovodniho zatizeni, odbérného elektrického zatizenti, splaskové kanalizace,
\4 v, 4 . 4 4 v 4 v 4 ’ o
zumpy, destové kanalizace, vsakovaci jimky, akumulani Sachty, zasakovacich drénd,
tepelného cerpadla a Glelové komunikace na pozemcich parc. ¢. X, v k. 4. K., v ¢asti mésta
H. (dale téz ,soubor staveb®). Podle stavebniho uradu byla splnéna podminka pfistupu k
souboru staveb po pozemni komunikaci. Pfistup bude zajistén po tcelové komunikaci
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verejné pristupné na ul. Spojka umisténé na pozemcich parc. ¢. X v k. 4. K. (dale téz
»komunikace Spojka“), zpevnéné manipulacni plose umisténé na pozemku p. ¢. X a dale po

7/ V7/e / M M 4 v /4 4 v /. 4 /v
navazujici prijezdové komunikaci umisténé na pozemcich parc. ¢ X, v k. . K. (dale téz
»prijezdova komunikace®).

II.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 25 A 103/2018 - 67, zamitl. Ke
kasa¢ni stiznosti zalobct (stézovateld) uvedeny rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26.9.2019, ¢.j. 7 As 188/2019 - 18, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, ze: ,vlastnik
komunikace Spojka je dotéen na svém pravu tim, Ze tuto bude Zadatel vyuZivat k pristupu na
svou nemowvitost. Krajsky soud pochybil, pokud dospél k opacnému zdvéru. [...] Navazné pak
krajsky soud pochybil, pokud na tomto (nespravném) nazoru zaloZil odmitnuti vyporidani
Zalobni namitky stran vlastnictvi komunikace Spojka a Zalobni namitky stran neudéleni
soublasu podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zdikona. Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
ziakona md Zadatel o tvizemni rozhodnuti ke své Zddosti pripojit mj. stanovisko vlastnika
dopravni infrastruktury k moZnosti a zpisobu napojeni. StéZovatelé po dobu celého iizemniho
Yizeni tordili, Ze jsou vlastniky komunikace Spojka, v disledku Cehoz mél byt dle daného
ustanoveni vyzidan jejich soublas. [...] Krajsky soud vsak presto, misto toho, aby posoudil, zda
stéZovatelé jsou vlastniky komunikace Spojka, a zda je tudiZ nutné je povaZovat za vlastniky
dopravni infrastruktury ve smyslu § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zikona, v rozsudku
prezentoval do jisté miry obtizné srozumitelnou konstrukci ohledné absence dotcéent jejich prav
zpuisobené moznosti obecného uzivini vereiné pristupné komunikace. Nezabyval se tedy otdazkou
vlastnictvi komunikace Spojka. Otdzka vlastnictvi komunikace Spojka je pritom otdzkou
vinouct se celym izemnim a ndsledné i soudnim 7izenim. Je pak rovnéz rozhodnd pro aplikaci
§ 86 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zikona (stanovisko vyjadruje vlastnik). Krajsky soud se proto
otazkon vlastnictvi komunikace Spojka mél dikladné zabyvat. Bez jejiho zodpovézeni nelze
posoudit ditvodnost Zaloby. Vzbledem k tomu, Ze posonzeni dalsich Zalobnich namitek je zdvislé
na vyporadani otdazky vlastnictvi komunikace Spojka, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
dalsimi kasacnimi tvrzenimi stéZovatelii. V ramci procesni ekonomie povazuje za nutné
akcentovat pouze to, Ze vyhlaska ¢ 104/1997 Sb., kterou se providi zikom o pozemnich
komunikacich, se tykd dalnic, silnic a mistnich komunikaci, tj. nikoli #celovych komunikaci [§
1 odst. 1 pism. a) predmétné vyblasky], a dale, Ze ze spravnibo spisu plyne, Ze bez obledu na
stavebné technické provedent je jedinym smyslem a vicelem prijezdové komunikace napojit se na
komunikaci Spojka, a poskytnout tak Zadateli pristup kjeho nemovitosti (stavebni nrad
v dzemnim rozhodnuti vyslovné wvddi, Ze pristup k Zadatelové nemovitosti bude zajistén po
prijezdové komunikaci a po komunikaci Spojka). Z uvedenych diivodii tedy Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni, ve kterém je vizan shora
vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Bude se tedy primarné ditkladné zabyvat
otazkou, zda jsou stéZovatelé vlastniky komunikace Spojka. V ndvaznosti na posouzeni této
otdazky se pak bude zabyvat aplikaci § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zakona na souzenou véc (v
této souvislosti se bude krajsky soud mj. zabyvat tim, Ze zdkon hovori o stanovisku, nikoliv o
soublasu).“

III.
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[3]  Rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 25 A 103/2018 - 97, krajsky soud zalobu
opétovné zamitl. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009,
¢.J.5 As 62/2008 - 59, dovodil, ze vlastnikem komunikace Spojka jsou stézovatelé
(zalobci). V navaznosti na tento zavér pristoupil k posouzeni otazky aplikace § 86 odst. 2
pism. c¢) stavebniho zakona, podle néhoz k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zadatel
pripoji stanoviska vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
o M 4 4 /4 v / / v 4 4
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotlenych ochrannych a bezpeclnostnich pasem.
Z obsahu spravniho spisu bylo dle krajského soudu zjevné, ze stézovatelé podanim ze dne
10. 5. 2017 uplatnili v ramci Gzemniho fizeni o umisténi stavby své namitky, ve kterych
myj. sdélili, ze souhlas s napojenim nebyl dan a jako vlastnici komunikace nesouhlasi
M 4 v o 4 \4 Vv / oV o v / 4 v/ 7 v v
s napojenim. Je tedy zfejmé, ze stézovatelé jiz v prubéhu spravniho fizeni jednoznalné
sdélili své stanovisko k moznosti napojeni stavajici komunikace (komunikace Spojka) na
nové umistovanou ucelovou verejné nepristupnou komunikaci (ptistupovou komunikaci).
S ohledem na uvedené jiz nebylo nezbytné pro potreby dalstho fizeni vyzadovat po
4 M v i v/ M vV o 4 Ve i / 4
stavebnikovi (zadateli) dal$i stanovisko stézovateld. Zakon ptitom v citovaném ustanoveni
nevyzaduje soublas vlastnikl verejné dopravni infrastruktury, ale pouze stanovisko, pficemz
M i 4 4 / V. / M 4 v v / 4
je povinnosti stavebniho Gradu se s takovym stanoviskem nasledné v kone¢ném rozhodnuti
v/ v 4 / V. MY / Ve 1 4 v v 4 M / M
vyporadat, coz stavebni ufad izalovany ucinili. Zavéry zalovaného je nutné korigovat
pouze potud, ze stézovatelé jsou vlastniky predmétné komunikace Spojka. Podle krajského
soudu pritom stézovatelé (kromé obecného nesouhlasu snapojenim na prijezdovou
komunikaci z davodu dotceni svych prav) neuvedli zadny konkrétni divod nesouhlasu
s napojenim, resp. neuvedli, pro¢ by napojeni komunikaci nebylo mozné. K dotceni prav
soud doplnil, ze ackoliv neni pochyb, ze obecné uzivani verejné pristupné ucelové
komunikace zasahuje do prav jejiho vlastnika, tedy stézovatell, jedna se vSak o zasah
predvidany, kdy dochazi k zakonnému omezeni vlastnického prava vlastnika komunikace.
To, ze ma komunikace Spojka slouzit zadateli k prijezdu za uclelem pfistupu pres
prijezdovou komunikaci k nemovitostem zadatele, je pritom zfejmé jiz z obsahu spisu.
Zadneé dalsi mozné dotéeni na svych pravech predmétnym zamérem stézovatelé netvrdili a
soud ani zjinych okolnosti neseznal zadné mozné dotéeni na pravech stézovatelt
s , : . - o .
umisténim prijezdové komunikace, resp. jejim napojenim na komunikaci Spojka. Nad
ramec uvedeného krajsky soud uvedl, Ze nové budovana ptijezdova komunikace se dle
predlozené dokumentace nenapojuje na jiz stavajici komunikaci Spojka, pti¢emz je plné v
dispozici stavebnika, jak svij stavebni zamér pojme. Konecné, shodné jako
v predchazejicim rozhodnuti krajsky soud posoudil jako ned@vodny zalobni bod
spoCivajici v namitce, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi niamitkami stézovateld.
Zalovany podle krajského soudu reflektoval stézejni odvolaci namitky stézovateldi, pficemz
N i V. / o v/ / o o i 4
se snimi prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Z uvedenych davodt krajsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.

[4]  Rekapitulovany rozsudek napadli Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,s. . s.%). Podle stézovateld mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit, a nikoliv zalobu zamitnout. K tomu zejména uvedli, ze
dle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zidkona mél Zadatel pfipojit k zadosti o vydani
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Uzemniho rozhodnuti stanoviska vlastnikt vetrejné dopravni a technické infrastruktury k
v M o M 4 4 4 v / / v 4
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich
pasem. V daném pripadé vsak zadatel takové stanovisko nepredlozil; stézovatelé ostatné ani
nebyli vyzvani k tomu, aby takové stanovisko predlozili. Stanovisko ve smyslu § 86 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona pfitom nelze dovozovat z jejich vyjadreni ze dne 10. 5. 2017,
jakoz ani z zadnych jinych jejich vyjadreni. Stavebni Grfad proto nemél zadosti stavebnika o
vydani Gzemniho rozhodnuti vyhovét, ale mél fizeni zastavit z dGvodu neodstranéni vad
zadosti. Stézovatelé dale nesouhlasili s navazujici argumentaci krajského soudu. Podle
stézovatelu z Gzemniho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze dojde k napojeni pristupové
komunikace na komunikaci Spojka. Pokud se pfitom zadatel chce napojit na jejich verejné
v/ /v . .. / vV . v
ptistupnou ucelovou komunikaci, je nezbytné, aby se se stézovateli dohodl, resp. aby mél

M v 4 v/ v v 4 4 **V_V 4 v/

jejich souhlas, v opacném pripadé nelze dovozovat splnéni podminky zajisténi pfistupu a
ptijezdu ke stavbé. Z uvedenych divoda navrhli zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

V.

[5]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti strucné vyjadreni, ve kterém zejména uvedl,
ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu poklada za zakonny a vécné
spravny. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[6]  Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
VL

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8]  Jelikoz se jedna o kasalni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pivodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Dle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/ . o / / v N vv/ / / /
znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,
. A o v / A4 . /, /7 v v/ ] V4 / / / /
je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v
nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp.zn.IV. US 136/05, v némz uvedl, Ze smyslem a icelem
citovaného ustanovent je ,,t0, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
AN / O * / / / / / / / / *vVVvV/ N
iz jedenkrat svdj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud wvyslovil,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7idil.“ V intencich tohoto pravniho
nazoru judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze kasacni
stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl
v pivodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost
v v *eV_V / / v/ v V. ./ /
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné pokud se ve zrusujicim rozsudku
4 v */ Ve v / 4 4 4 4 v /7 7V .
zavazné nevyjadril ke vsem spornym otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesnitho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by Gcelu
asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozSifeného senatu
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Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165). S ohledem na
pravé uvedené a sprihlédnutim k duvodim, pro které byl zrusen drivéjsi rozsudek
krajského soudu (viz vyse), shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfipustnou.

[9]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze krajsky soud postupoval v mezich
zavazného pravniho nazoru obsazeného v pivodnim zruSujicim rozsudku. Spravné se
nejprve zabyval otazkou vlastnictvi komunikace Spojka a nasledné navazujicimi otazkami.
Stézovatelé, jakoz ostatné ani zalovany ¢i osoby zGcastnéné na fizeni, pritom
nezpochybnuji spravnost zavéru krajského soudu stran vlastnictvi komunikace Spojka.
S ohledem na uvedené a pfi respektovani dispozicni zasady, ktera ovlada kasaéni fizeni,
Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér krajského soudu neprezkoumaval a zaméfil se pouze
na uplatnéné kasaéni namitky (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[10] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatela a potvrzeno rozhodnuti, jimz
stavebni Grad rozhodl na zakladé zadosti J. C. (zadatele) o umisténi souboru staveb
(mj. rodinnému domu). Podle stavebniho wradu byla splnéna podminka pfistupu k
souboru umistovanych staveb. Pristup bude zajistén po ulelové komunikaci verejné
ptistupné naul. Spojka a po prijezdové komunikaci umisténé na pozemcich
specifikovanych v tzemnim rozhodnuti (viz vyse).

[11] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale té ,zikon o pozemnich komunikacich®): Udelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni irad
obecniho uradu obce s rozsivenou piisobnosti miize na Zddost viastnika vicelové komunikace a po
projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefeiny pistup na icelovou
komunikaci, pokud je to nezbyiné nutné k ochrané opravnénych zdijmii tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefeinébo p¥istupu na iicelové komunikace stanovené zovldstnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

[12] Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: V mezich zvlastnich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem
smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k niceliim, ke kterym
jsou urcenry (dale jen "obecné uzivini"), pokud pro zvldstni pripady nestanovi tento zakon nebo
zvldstni predpis jinak. Uzivatel se musi prizpisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotcené pozemni komunikace.

[13] Zikon o pozemnich komunikacich tedy v § 19 zakotvuje princip tzv. obecného

v/ / 4 . 4 v 4 v 4 4 / e / N v
uzivani komunikaci, kdyz stanovi, ze kaZdy smi uZivat pozemni komunikace bezplainé
obvyklym zprisobem a k vicelim, ke kterym jsou urceny (tzv. ,obecné uzivani®), pokud pro
zvlastni ptipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.
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[14] Soudni judikatura se vykladem § 19 zakona o pozemnich komunikacich a
M o4 / Vv i / 4 v / v 4 v v v o v
souvisejicich vyse citovanych ustanoveni opakované zabyvala a dospéla k zavéru, ze verejné
ptistupnou Gcelovou komunikaci muze vefejnost obecné vyuzivat, a to bez vyslovného
Y / v / . e 7 Ve .
povolent jejiho vlastnika udéleného pro jednotlivé uzivatele komunikace.

[15] Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4109/2009, uved!:
. /v V4 N v/ oV /] . / /v /
WJe-li dcelova komunikace ziizena, nemiiZe vlastnik pozemku jednostrannym vyblasenim
Y ’ v/ 7 s v v ;7 L,V "is " v/ 7 7
zamezit jejimu obecnému uZivani; skutecnost, Ze neni treba "ddvat soublas" s uZivinim
konkrémim osobam vyplyvd jiz z povaby prava obecného uZivini, které se wvztahuje k
neurcenému okrubu opravnénych osob.

[16]  Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, pak
plyne: ,Z#di-li vlastnik pozemku iicelovou komunikaci anebo soublasi-li, byt i konkludentné, s
c o/ v/ / ‘v v, . . v Vé . / \yd
jejim zrizenim (aniZz by slo o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi
potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu), stivd se tato
komunikace vereiné pristupnon a vztabuje se na ni naddle obecné uZivini pozemni komunikace.
/| Vé /v Ve N / N Ve s o/ v/ / / v . v/ V4 / Vé

Vlastnik takovéto ticelové komunikace neni ani pri jejim zvizeni opravnén omezit uZivini této
k . Ve . . o Ve * o/ Ve v/ / / /

omunikace na urcitou skupinu subjekti, a vyloucit tak jeji obecné uzivani. To neznamend,
Ze vlastnik by byl zbaven moZnosti provoz na ucelové komunikaci regulovat, pripadné
komunikaci zcela wuzaviit; miiZe tak vsak ucinit jen na zakladé rozhodnuti prislusného
spravniho organu.”

[17]  Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3505/2018, pak
je vlastnik verejné pristupné ucelové komunikace ,zjevné omezen institutem jejich verejného
(obecného) uzivani. 'V mezich zvlastnich predpisu upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zdakonem je totiz smi uZivat kazdy, a to bezplatné,
obvyklym zpiisobem a k iicelim, ke kterym jsou urceny. Jinak veceno, vlastnik téchto pozemkii je
povinen trpét jejich uZivini soukromymi osobami za vicelem uspokojeni nutné komunikacni
potreby (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2168/2013, ¢i ze
dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012), aniz by jejich vlastnictvi muselo mit pro néf
zvldstni hospodarsky & jiny vyznam. 'V takovém pripadé mu tedy zistivd toliko holé
vlastnictvi®.

[18] Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 25.9.2013, ¢. j. 1 As 63/2013 - 49,
uvedl, ze ,[zlakladnim prokem obecného uzZivini je skutecnost, Ze komunikaci uZiva $irs{
verejnost a ze ji bez dalsiho miize uzivat predem neomezeny okrub uZivateli.“ V rozsudku ze
dne 2.5.2012, ¢ 5. 1 As 32/2012-42, ¢ 2826/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
obdobné konstatoval, ze ,[olbecné uzZivani sicelové pozemni komunikace spociva v moznosti
blize neurceného okrubu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k
viceliim, ke kterym je tato komunikace uréena.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10.2004, ¢ j. 5 As 20/2003 - 64, pak lze citovat nasledujici: ,Pokud vlastnik
pozembku zv¥idi vicelovou komunikaci nebo soublasi-li, byt i konkludentné, s jejim z¥izenim (aniz
by slo o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu), stavi se tato komunikace verené
pristupnou a vztahuje se na ni naddle obecné uZivini pozemni komunikace. Je-li cesta vénovina
verenému (obecnému) uZivani, nemiuze byt takové uzivini soukromopravni dispozici viastnika
odriato.”
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[19] V rozsudku ze dne 11.10. 2010, ¢. j. 59 Ca 89/2009 - 61, pak dale Krajsky soud
v Usti nad Labem uvedl v této souvislosti nasledujici: ,Viastnik dcelové komunikace je
omezen ve smyslu § 19 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve vykonu
svého vlastnického prava k predmétnym pozemkiim vereinopravnim opravnénim kazdého, tedy
i Zalobce, uZivatr ucelovou komunikaci probibajici po jeho pozemcich k obuvyklym uceliim
obvyklym zpiisobem, tj. i ke spojeni svyjch nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Pokud uzivini Zalobce nijak z tohoto
ramce obecného uzZivani ncelové komunikace nevyboluje, neni jiZz treba dalstho soublasu
vlastnika vicelové komunikace k jejimu uzZivani dalsimi osobami.”

[20] 1 Ustavni soud zastivd ndzor, e v pHpadé vefejné pHstupnych Glelovych
komunikaci ,je viastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivini pozembku
jako komunikace (§ 19 zikona) a umoznit na néj verejny p¥istup.“ (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

[21] K obdobnym zavéram dospiva i odborna literatura, podle které: ucelové
komunikace, stejné jako ostatni pozemni komunikace, jsou verejnym statkem. Uvnit?’ obci
predstavuji zpravidla jeden z typii verejného prostranstvi. S verejnym prostranstvim je spojuje
zejména pravo verejnosti na jejich obecné uzivani, pricemz v pripadé pozemnich komunikaci jde
o uZivani k dopravnim uceliim. [...] Ucelem kaZdé pozemni komunikace je to, aby byla schopnd
slouzit ke komunikacnim uceliim - tedy slouzit pozemni silnicni dopravé a innostem s ni
. */ 7 v/ / / . / oV V] / /V / v/ / / /
souvisejicim. UZivani komunikaci miiZeme délit na obecné a zvlasini uZivini a na bezplatné
a platné uzivani. Pod pojmem obecné uzivini je tieba si predstavit (innosti, které prirozené
patii na pozemni komunikace. Jednd se o chiizi, jizdu, zastaveni a stani. [...] Obecnym
v/ / /. . v V. v/ / / N / Y Ve
uzivanim je treba rozumeét uZivani komunikace neomezenym okrubem osob, které je obuvyklé a
které naplriuje icel, ke kterému jsou komunikace urceny. Takovymi (innostmi na pozemnich
komunikacich jsou logicky chize, jizda (zejména vozidel, ale i jizda na zvireti) a stani (a
krdtkodobé zastaveni) [...] Pravidla obecného uzivini jsou: Bezplatnost, povinnost prizpiisobit se
stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace a povinnost ¥idit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich, které stanovi zvlastni pravni predpis. Zakon u definice obecného
v/ / / N / / . v N o N / . N . 7/ /
uzivani a jeho zakladnich pravidel nezuzZuje svou piusobnost jen na dalnice, silnice a mistni
komunikace, jak je tomu najinych jeho mistech.“ (CERNINOVA, M., CERNIN, K,
TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-652-5).

[22] Na zakladé uvedeného lze uzavtit, Ze vetejné pfistupnou tcelovou komunikaci
mohou treti osoby (odliSné od jejtho vlastnika) bez dalstho wuzivat k prijezdu
(resp. k jakymkoliv ¢innostem, pro které je komunikace urcena). V tomto ohledu dochazi
k zakonnému omezeni vlastnického prava vlastnika vetejné pristupné Géelové komunikace.
Vlastnik komunikace Spojka tudiz neni opravnén zakazat zadateli, aby vyuzival
komunikaci Spojka k prijezdu k souboru staveb. Opravnéni zadatele k prijezdu
komunikaci Spojka za Glelem pfistupu k nemovitosti plyne ze zikona a predstavuje
zakonné omezeni vlastnického prava vlastnika komunikace Spojka.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelé
v minulosti pozadali stavebni Gfad o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
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pro stavbu Sesti domu. Stavebni Grad umisténi a povoleni staveb podminil tim, ze v daném
Uzemi bude vybudovana vefejné pristupna ucelové komunikace. K tomu viz uzemni
rozhodnuti ze dne 1.11.2006, ¢.j. UPSR/2154/2006/Va, a stavebni povoleni ze dne
31.7.2007, & j. UPSR/1222/2007/Ing.Ba, jakoZ i rozhodnuti o predéasném uzivani ze dne
10.7.2017, ¢.j. MMK/118279/2017. Stézovatelé pfitom ani netvrdi, ze by proti takove
povaze komunikace Spojka brojili. Teprve az poté, co ma do daného Gzemi vstoupit jiny
stavebnik, zalinaji zpochybriovat opravnéni uzivani komunikace ze strany dalsich osob.
Pokud stézovatelé komunikaci stavéli pouze pro sebe (resp. pouze pro nékteré z dalsich
vlastniki nemovitosti v dané lokalité), neméli souhlasit s jeji vefejnou povahou. Pravni
Uprava pritom nabizi radu moznosti, jak takového stavu docilit (viz napf. §7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich).

[24]  Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na uplatnéné kasacni namitky
a neshledal na jejich zakladé divod ke zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i
rozhodnuti spravnich organt. Ackoliv lze souhlasit stim, ze v daném pfipadé postup

4 4 4 o 4 4 M vv/ 4 4 / v
spravnich organt nebyl zcela prost pochybeni, neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by
tato zakladala nutnost opétovného vedeni izemniho fizeni.

[25] Lze souhlasit s tim, ze spravni organy nepostupovaly zcela v souladu s dikei § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, podle néhoz md Zadatel k Zddosti o vydani sizemniho
rozhodnuti pripojit stanoviska vlastniki wverené dopravni a technické infrastruktury k
moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.
Z citované pravni upravy tedy vyplyva, ze k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti ma
Zadatel prfipojit mj. stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury
k moznosti a zpusobu napojeni. Soud souhlasi se stézovateli, ze zadatel stanovisko
stézovatelu spravnimu organu nepredlozil. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje
s krajskym soudem, ze ze spisu vyplyva, ze stézovatelum bylo umoznéno podat stanovisko
ve smyslu uvedeného ustanoveni. K tomu viz zejména podani ze dne 10. 5. 2017, ve kteréem
vV / v1:1: v . ’ . . . , .y
stézovatelé sdélili, ze jako vlastnici komunikace Spojka nesouhlasi snapojenim na
prijezdovou komunikaci, pficemz tento nesouhlas konkretizovali i v dal$ich podanich - viz
napt. argumentaci stézovateld vznesenou v podani zedne 7. 11. 2017 udlinéném
v navaznosti na vyzvu stavebniho Gfadu ze dne 19. 9. 2017, jakoz i argumentaci vznesenou
v ramci odvolaciho fizeni. I z dalsich ¢asti spisu je patrné, ze spravni organy umoznily
stézovatelam  vyjadfit se  knavrhovanému  feSeni  pristupu  zadatele
k umistovanému zaméru, resp. k napojeni predmétnych komunikaci, pfiemz stézovatelé
této moznosti vyuzili. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ze spisu ztejmé,
ze stézovatelé v materialnim smyslu uplatnili své negativni stanovisko k moznosti
a zpuisobu napojeni stavajici komunikace Spojka nanové umistovanou pfijezdovou
/v Vo v v/ . . ’ ,
Ucelovou verejné nepfistupnou komunikaci ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona. Nutno dodat, ze spravni spis obsahuje 1 (pozitivni) stanovisko I. W. jako vlastnika
’ 7 . . vV , Ve . v 7
pozemku, na kterém se nachazi komunikace Spojka. Stézovatelé ptitom ani v kasacni
stiznosti nespecifikuji, co konkrétniho by na zdkladé vyzvy, kterou by byli explicitné
vyzvani k poskytnuti stanoviska ve smyslu oznaeného ustanoveni, uvedli nad ramec svych
/ ./ v 4 /4 . /7 IV M v/ 4
poskytnutych vyjadreni. Za popsané situace proto stavebni Grad nepochybil, pokud tizeni
v/, . . ’ v v Ve 1.7
o zadosti nezastavil, resp. netrval natom, aby stavebnik (zadatel) predlozil formalni
stanovisko stézovateld. Opacény postup by byl pfilisnym formalismem, ktery nema
v pravnim staté misto.
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[26] S ohledem na uvedené lze s krajskym soudem souhlasit i v tom, ze § 86 odst. 2
pism. ¢) nevyzaduje soublas vlastniku verejné dopravni infrastruktury, ale pouze stanovisko.
Ostatné to lze dovodit i z judikatury spravnich soudd - viz napf. rozsudek Meéstského
soudu v Praze zedne 12.5.2020, ¢.j.11 A 104/2017 -84, ¢i rozsudek Nejvyssiho
4 4 v oo M / 4 i v
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 As 145/2020 - 56. Krajsky soud dale dovodil, ze
stézovatelé v prubéhu spravniho rizeni poukazovali na dotleni svych prav v dusledku toho,
v \4 M i i A4 /v v/ /7D /
ze zadatel bude jejich komunikaci vyuzivat za Gcelem pristupu k umistovanému souboru
staveb, a dale vyjadrovali nesouhlas s napojenim obou komunikaci. Neuvadéli vSak zadny
konkrétni dtvod, pro ktery z hlediska moznosti a zpisobu napojeni nesouhlasi s napojenim,
resp. pro¢ neni napojeni mozné (napt. z hlediska technického zpracovani, vlivli na uzivani
okolnich nemovitosti apod.). Takové davody ostatné stézovatelé netvrdi ani v kasacni
A% i V4 /v M v M v 4 4 o o *
stiznosti. I v kasacni stiznosti obecné poukazovali na dotleni prav v dusledku prijezdu
zadatele po stavajici Ucelové komunikaci Spojka. Neuvadéli, resp. nedokladali vsak, ze by
predmétné napojeni komunikaci nebylo mozné napt. z technickych ¢i jinych davoda. Jak
nicméné vyplyva ze shora uvedené pravni upravy, judikatury a literatury, obecné uzivani
v - / / V / M v/ v Vv M v v
verejné ulelové komunikace ze strany dalsich osob (v¢.zadatele) je treba povazovat
v/ 7 4 / 4 4 /. 4 \4 M M v
za uzivani dovolené. Pravni Uprava nestanovi, ze by takovou komunikaci bylo mozno
uzivat pouze se souhlasem jejtho vlastnika. Nestanovi pak ani, ze by se uzivatel
komunikace musel s jejim vlastnikem na jejim uzivani dohodnout. Ani § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona explicitné nevyzaduje soublas i dobodu vlastniki doprawni ¢i technické
infrastruktury, ale jejich stanovisko. Pokud pak stézovatelé poukazovali na str. 16 izemniho
rozhodnuti, konstatuje soud, ze tam se uvadi, ze komunikace na sebe budou plynule
napojeny a dodava se, ze k tomu dojde ,bez jakykoliv siprav na scelové komunikaci verejné
v/ /7 N <« v _ 7/ A% M Vv 4 v Ve1* V/ 4 4 4 4
pristupné ul. Spojka.“ V kasacni stiznosti stézovatelé nepredlozili zadnou konkrétni pravni
argumentaci, ze které by vyplyvala nemoznost takového feseni, resp. nemoznost vydani
/. 4 4 / 4 v_ 7/ /v M o i i v
Uzemniho rozhodnuti zatakovych podminek. V kasaéni stiznosti zustali v roviné
obecnych tvrzeni. Ve stejném rozsahu se jejich argumentaci proto mohl zabyvat i kasa¢ni
soud (viz shora citovanou judikaturu uvedenou u dispozi¢ni zasady). Stézovatelé pritom
nekonkretizovali ani navazujici stizni argumentaci. Neuvedli napf. zadné zakonné
ustanoveni, ze které¢ho by meélo vyplyvat, ze zvolené navazani komunikace Spojka
a ptijezdové komunikace bude mozné pouze tehdy, pokud se stézovatelé a zadatel na
tomto dohodnou. Jak jiz ptitom bylo vySe uvedeno, § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona
nevyzaduje u napojeni dobodu ¢i soublas, ale stanovisko. Nutno dodat, ze 1 napt. zakon o
pozemnich komunikacich nevyzaduje v ptipadé pripojeni komunikaci soublas &1 dobodu,
ale pouze stanovisko. Podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich o ptipojeni
(nebo jeho Gpravé) dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vefejné pfistupné ucelové
komunikace k dalnici, silnici nebo mistni komunikaci rozhodne ptislusny silni¢ni spravni
/ V / M v 4 4 4 v/ ’ M 4 4 .
urad, ktery si pred vydanim povoleni vyzada stanovisko vlastnika pozemni komunikace
vVv/ i v/ v v /4 4 i 4
vyssi kategorie nebo tfidy. Predmétné ustanoveni bylo do citované podoby uvedeno
novelou provedenou zakonem ¢. 268/2015, ktery mj. zménil dosavadni nutnost vysloveni
soublasu na nutnost vysloveni stanoviska. Divodova zprava k zakonu ¢&. 268/2015 Sb. pak
uvadi: ,Ddle dochazi k dipravé pojeti vyjadient vlastnika pozemni komunikace k pripojent jiné
pozemni komunikace nebo sousedni nemowvitosti k jeho pozemni komunikaci (§ 10 odst. 4). V'
soucasné dobé se jednd o predchozi soublas vlastnika pozemni komunikace, ktery si musi
prislusny silnicni spravni wrad vyZidat pred povolenim pripojeni. Neni vsak jiZ stanoven
postup, kterym by bylo mozné nabradit soublas viastnika pozemni komunikace, v pripadé jeho
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neudélent, coZ ¢ini v praxi nemalé potize. Navrbuje se proto wprava, dle niz by se viastnik
pozemni komunikace vyjadroval formou stanoviska. Silnicni spravni iirad bude v souladu se
spravnim 7ddem povinen ke stanovisku priblédnout, a pokud dospéje k zdvéru, Ze je treba se od
tohoto stanoviska odchylit, svij postoj bude muset 7ddné zdivodnit v odivodnéni rozhodnuti
o povolent pripojent.”

[27]  Ani na zakladé dal$i (podpurné) argumentace stézovatelt v kasa¢ni stiznosti kasacni
soud neshledal dtvod ke zruseni rozsudku krajského soudu, resp. navazné i rozhodnuti
spravnich organd. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nepochybil,
pokud v dané konkrétni véci zalobu zamitl. Vyrok rozsudku plné odpovida konkrétnim
okolnostem dané véci a respektuje i smysl a lel pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud
soucasné neshledal ani existenci vad, pro které by mél ke zruseni rozsudku krajského
soudu, popt. i ke zruseni rozhodnuti spravnich organt ptistoupit ex offo (srv. napt. § 109
odst. 4 s. . s.).

[28] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f.
s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[29] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / M v/ 4 v_ 7/ A% ./ vV 7/
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
7 / / / o V/ T / . v . /
proto nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ A% V7 4 4 4 M vV /
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

[30] Vyrok ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z dGvodi hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zucastnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



