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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: CZT, a.s.,
se sidlem Liskova 1513, Caslav, zastoupen JUDr. Pavlem Monikem, advokatem se sidlem
Stfelecka 672/14, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 39/2015 - 88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
v
Oddavodnéni:

L

[1]  Financni urad pro Pardubicky kraj vydal dne 17. 5. 2013 platebni vymeéry, kterymi
zalobce informoval o jeho zdkonné povinnosti uhradit penale souvisejici s dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti inora az listopadu roku 2006.

[2]  Odvolaci finanéni feditelstvi jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013,
¢.j. 27647/13/5000-14306-711377 (dale téz ,pavodni rozhodnuti o odvolani), zamitlo
odvolani zalobce proti platebnim vymérim na penale a tyto potvrdilo.

[3]  Zalobce se proti ptvodnimu rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi
o odvolani branil spravni zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. V rimci soudniho fizeni Odvolaci finanéni feditelstvi soudu sdélilo, ze
hodla Zalobce uspokojit postupem podle § 124 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy fad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“). Nasledné tudiz vydalo rozhodnuti ze
dne 20.3.2014, ¢.j.5675/14/5000-14306-711377 (dale téz ,rozhodnuti o uspokojeni®),
kterym zruSilo platebni vyméry na penale a zastavilo rizeni (z divodu prekluze prava
vyrozumét zalobce o predpisu penale zpusobené uplynutim lhaty pro predpis penale).
Zalobce v reakci na dané rozhodnuti soudu sdélil, Ze je postupem Odvolaciho finanéniho
feditelstvi uspokojen. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 52 Af 1/2014 -
96, tizeni o zalobé bez jejiho vécného projednani zastavil.

[4] Dne  23.9.2014  Generalni finan¢ni  tfeditelstvi  vydalo  rozhodnuti
¢. j. 25249/14/7001-21200-010435 (dale téz ,rozhodnuti o prezkumu®), kterym podle § 121
odst. 1 danového radu naridilo prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 15.11.2013, ¢.j.27647/13/5000-14306-711377  (tj. puvodniho  rozhodnuti
o odvolani), veznéni rozhodnuti zedne 20.3.2014, ¢.j.5675/5000-14306-711377
(tj. rozhodnuti o uspokojeni). Generalni finanéni feditelstvi k natizeni prezkumu
ptistoupilo, nebot bylo nazoru, ze lhiita pro sdéleni danového penale neuplynula; tato totiz
byla prerusena vydanim rozhodnuti o poseckani dané.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti o p¥ezkumu branil odvolinim. Toto odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. MF-5475/2015/3902-3 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®). Zalovan}'f souhlasil s Generalnim finanénim reditelstvim, ze zde
byly dtvody pro natizeni pfezkoumani rozhodnuti, nebot predmétné platebni vyméry na
penale bylo lze vydat (lhata pro predpis penale byla zachovana).

II.
[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®).
[7]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Predné s odkazem na rozsudek Nevyssiho spravniho

soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 9 Afs 257/2016 - 62, uvedl, ze napadené rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu. Dale konstatoval, ze souhlasi s Generalnim finan¢nim feditelstvim a
zalovanym, ze z divodu vydani rozhodnuti o posec¢kani dané byla vdobé vydani
platebnich vymért na penale zachovana lhtita k jejich vydani (lhita pro vybrani dané, resp.
lhiita pro placeni dani). Méstsky soud pak nesouhlasil ani s zalobnimi namitkami, kterymi
zalobce zpochybnoval moznost uplatnit v pfipadé rozhodnuti dle § 124 datiového tadu (tj.
rozhodnuti o uspokojeni zalobce po podani spravni zaloby) institut prezkoumani
rozhodnuti dle § 121 danového fadu. Uvedl, Ze podle § 124 odst. 5 danového radu nelze
. 4 / 4 . v /4 4 4 YV 7 / M 4
proti rozhodnuti vydanému v ramci prezkumného fizeni smétujictho k uspokojeni
navrhovatele ve spravnim soudnictvi uplatnit opravné prostredky. Natizeni prezkoumani
rozhodnuti vSak neni opravnym prostredkem, nybrz prosttedkem dozor¢im. Neni tudiz
vylouleno nafidit pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 124 dafiového fadu. Méstsky
soud dodal, ze skute¢nost, ze pivodni rozhodnuti o odvolani nebylo z dtvodu postupu
Odvolaciho finanéniho feditelstvi prezkoumano, neznamena, ze by zalobce své ptvodni
4 M 4 7/ o 4 4 4 4 . 4 v/ 4
namitky (tykajici se pavodniho rozhodnuti o odvolani) nemohl uplatnit v soudnim fizeni
M 4 /4 v 4 v/ 4 v / Ve v Ve . v/

proti rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni. Méstsky soud neprisvédcil ani dalsim
zalobnim namitkdm, zalobu proto jako neddvodnou zamitl (plné znéni rozsudku
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méstského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a kasacni soud na né pro strucnost

odkazuje).
III.

[8]  Rekapitulovany rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznosti. Uvedl, ze podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda zakon pripousti
prezkoumat podle § 121 a nasl. danového radu rozhodnuti vydané podle § 124 darnového
fadu, a to nadto za situace, kdy postupem podle § 124 danového fadu doslo ke zruseni
rozhodnuti (platebnich vymért na penale) a zastaveni fizeni. Po rekapitulaci predeslych
fizeni stézovatel dovodil, Ze zavéry meéstského soudu ohledné pripustnosti nafizeni
prezkumného fizeni jsou nespravné. Stézovatel byl nazoru, ze danovy rad upravuje pouze
jedno prezkumné fizeni, do kterého spada jak § 121 a nasl. danového fadu, tak 1 § 124
daniového fadu. Stézovatel dale uvedl, Ze zakonodarce v § 124 odst. 5 danového radu
vyloucil uplatnéni opravnych prostredku, protoze nepredpokladal, ze by vysledkem
postupu podle § 124 danového fadu mohlo byt nezakonné rozhodnuti. Zavéry méstského
soudu nadto dle nazoru stézovatele odporuji smyslu institutu uspokojeni zalobce
v soudnim fizeni, kterym je rychlé reSeni sporu mezi zalobcem a zalovanym spravnim
organem. Stézovatel pak dale tvrdil, ze pfi postupu podle § 124 danového fadu ma byt
sledovana mj. 1 zakonnost v tomto postupu vydaného rozhodnuti o uspokojeni. Stézovatel
nesouhlasil ani s nazorem méstského soudu ohledné § 121 odst. 2 danového fadu.
Byl presvédcen, ze prezkum rozhodnuti ve smyslu daného ustanoveni provedly organy
financni spravy, a to pravé postupem podle § 124 danového fadu. Po obsahlé rekapitulaci
obecnych pravnich zavéru tykajicich se opravanych a dozoréich prostredku, prezkumného
fizeni a postupu podle § 124 dariového fadu pak stézovatel uvedl, ze nafizeni prezkoumani
rozhodnuti odporuje 1inazoru Nejvysstho spravnitho soudu ohledné nemoznosti
pokracCovat v rizeni za situace, kdy doslo ke zruseni platebnich vymért a zastavent fizeni.

[9]  Zvyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného o odvolani.

IvV.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, e datiovy ¥ad disledné rozliSuje
mezi opravnymi a dozor¢imi prostfedky. Ustanoveni § 124 odst. 5 datiového fadu pritom
proti rozhodnuti vydanému v ramci prezkumného fizeni sméfujictho k uspokojeni
navrhovatele ve spravnim soudnictvi vylucuje podani opravnych prostfedkd, tj. nikoliv
prostiedkt dozordich (mezi které pat¥ natizeni pYezkoumani rozhodnuti). Zalovany pak
nesouhlasil ani s tim, Ze by pivodni rozhodnuti o odvolani bylo prezkoumano podle § 121
odst. 2 danového radu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze je ve shodé s méstskym soudem nazoru,
ze napadené rozhodnuti (o zamitnuti odvolani smérujictho proti nafizeni prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 a nasl. danoveho radu) podléha soudnimu prezkumu. K tomuto
soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, shrnutou napf. v rozsudku ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 9 Afs 257/2016 - 62: ,,Nejvyssi spravni soud dospél v celé ¥adé svych rozhodnuti k zdvéru,
Ze diisledky, které narizeni prezkoumani rozhodnuti v dariovém ¥izeni z moci iiredni zpiisobuje,
ve svém soubrnu zaklddaji Zalobni legitimaci dariového subjektu podle § 65 odst. 1 s. 7. s., 1.
moznost branit se proti rozhodnuti o narizeni prezkumu soudni cestou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006 - 52, na ktery stéZovatelka
odkazuje, a navazujici judikatura, napr. rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 12. 2007, ¢ j. 9Afs 75/2007 - 80; zedne 13.12.2007, ¢ j. 9 Afs 76/2007 - 84; ze dne
27.8.2008, ¢ j.1Afs124/2008-42; zedne 18.6.2010, ¢ j.2Afs7/2010-84; zedne
19.5.2011, & j. 1 As 36/2011 - 79; ze dne 7. 8. 2013, & j. 1 Afs 35/2013 - 30, & nejnovdji ze dne
15.10. 2015, & j. 8 Afs 9/2015 - 61, ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 9 Afs 17/2016 - 43 a ze dne 8. 9.
2016, & j. 10 Afs 165/2016 - 27).¢

[14] Predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci je rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl odvolani stézovatele sméfujici proti rozhodnuti, kterym bylo podle § 121 a nasl.
danoveho radu natizeno prezkoumani rozhodnuti vydaného v ramci prezkumného fizeni
smeéfujictho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi dle § 124 danového radu.

[15] Podle § 121 odst. 1 a 2 danoveho radu:

(1) Sprdvce dané z moci redni naridi prezkoumdni rozhodnuti, jestlize po predbéZném
/ v . . / Vv v / / / /. v .

posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem. K

vaddam 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného

rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihliZi.

(2) V rozsabu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pri spravé dani prezkoumano ve spravnim

soudnictvi, nelze naridit prezkoumani rozhodnuti.

[16] Podle § 124 dariového fadu:

(1) Domdha-li se navrbovatel ve spravnim soudnictvi zruseni rozhodnuti vydaného spravcem
dané, miiZe jej spravce dané uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném
rizent.

(2) Prezkumné tizeni smérujici k uspokojeni navrbovatele ve spravnim soudnictvi provede
spravce dané, ktery wve véci rozhodl v poslednim stupni; ustanoveni o narizeni prezkoumani
rozhodnuti se nepouZiji.

(3) K novym skutecnostem a ndvrbim na provedeni novych ditkaznich prostvedkd, které
navrhovatel ve své Zalobé newvedl, spravce dané v ramci prezkumného ¥Yizeni smétujiciho k
uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi nepribliZi.

(4) V ramci prezkumného 7izeni smérujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi
nelze zménit rozhodnuti v neprospéch navrbovatele.

(5) Proti rozhodnuti vydanému v ramci prezkumného rizeni smérujictho k uspokojeni
navrhovatele ve spravnim soudnictvi nelze uplatnit opravné prostredky.
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[17]  Stézovatel je presvédlen, ze nelze nafidit prezkoumani rozhodnuti vydaného podle
§ 124 danového radu.

[18] Nejvyssi spravni soud mu neprisvédCil. Ztotoznil se naopak snazorem organu
finan¢ni spravy a méstského soudu, zZe lze natidit prezkoumani rozhodnuti vydaného podle
§ 124 danového radu, tj. rozhodnuti vydaného v ramci pfezkumného fizeni smétujiciho
k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi.

[19] Jako zasadni se v tomto ohledu jevi vyse citované ustanoveni § 124 odst. 5 daniového
radu. Podle tohoto ustanoveni nelze proti rozhodnuti vydanému podle § 124 danového
tradu uplatnit opravné prostredky.

[20] Co se rozumi opravnym prostiedkem, ptritom jednoznacné plyne primo z danového
v/
radu.

[21] Podle § 108 odst. 1 danového radu lze rozhodnuti vydané pti spravé dani
prezkoumat na zakladé:

a) ¥adného opravného prostiedku, kterym je odvolani nebo rozklad,

b) mimorddného opravného prostiedku, kterym je navrh na povoleni obnovy ¥izent, nebo

¢) dozorciho prostiedku, kterym je narizeni obnovy 7izeni a natizeni prezkoumani rozhodnuti.
(ddraz pridan).

[22] Ztextu zakona tedy jednoznacné plyne, ze dafovy rad nafizeni prezkoumani
rozhodnuti formalné nefadi mezi opravné prostredky, nybrz mezi prosttedky dozorci. Je
pritom nutné dusledné respektovat terminologii zavedenou darfiovym fadem a odlisovat
pojmy opravné prostredky (fadné a mimoradné) a dozorci prostredky [k tomu ostatné
viz napt. § 108 odst. 3, § 134 odst. 3 pism. ¢), § 134 odst. 4, § 148 odst. 2 pism. d) ¢ § 172
odst. 2 dariového fadu, které ve svém textu jednoznacné odliSuji pojmy opravaych
prostredkt a dozorcich prostredkid]. Jiz z uvedeného tedy plyne, ze pokud § 124 odst. 5
danového radu vylucuje podani opravnych prostiedkid, nevylucuje touto formulaci nafizeni
prezkoumani rozhodnuti. I zakonodarce ostatné v duvodové zpravé k danovému radu
(dostupné napf. v systému ASPI), uvadi, ze terminologie zavedena v § 108 odst. 1 danového
tadu e pak v dalsich Cistech zikona pouzivina v pripadech, kdy md byt u danébo typu
rozhodnuti vyloucen ten ktery prostredek.”

[23] Je vsak dale nutno uvést, ze citované zakonné déleni neni samoudelné, nybrz je
zalozeno na odlisnostech jednotlivych prosttedkt zakotvenych v datiovém fadu. Radné
/4 Vv . . .. /7,0 4 vV / M o VV */ M
opravné prostredky jsou v dispozici adresata prava (zde danovych subjektt) a sméruji proti
nepravomocnym rozhodnutim. Mimofadné opravné prostredky jsou taktéz v dispozici
daniového subjektu, avSak sméfuji proti rozhodnutim pravomocnym. Dozordi prostiedky
: AT e . R
pak jsou v dispozici spravce dané; danovy subjekt nema narok na jejich iniciaci. Natizeni
v 4 v/ 4 Ve 4 v . . / v/ v

prezkumného fizeni pritom svoji povahou predstavuje typicky dozor¢i prostredek,
. v . .. / 4 4 v . 4 /e 4 4 ’ 4
tj. prostredek iniciovany ex offo rozhodnutim spravce dané, na jehoz zahajeni neni pravni
narok. K tomu viz napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 -
114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS: ,Ustanoveni § 55b d. 7. (,Na Zidost dariového subjektu nebo z
uredni povinnosti mize byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo se zakldda na podstatnych vaddch 7izeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke
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stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno) svou textaci i
systematickym 7azenim zretelné naznacuje, Ze zikonoddrce mnepomyslel na to, ,Zddost“
konstruovat jako - lhostejno jaky - opravny prostredek, jsouci v dispozici icastnika ¥izenil...]
Proto  Nejvyssi spravni soud setrvivd ve shodé s predchozi judikaturon natom, Ze
prezkoumdvini  dariovych rozhodnuti neni opravmym  prostiedkem, ale napravnym
prostredkem spravnibo dozoru. [...] neuzil-li spravni orgdn své dozoréi opravnént, nijak tim
nevsahl do subjektivnibo prava icastnika Yizeni (ani kohokoli jiného, kdo podnét k vykonu
dozoru pripadné podal), protoZe tu Zidné subjektivni pravo na vykon dozorciho opravnéni
neni.“ Ke shodnému zivéru dospél i Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. PL. US-St 12/2000: ,Jednak jsou tu prostredky instancni (%idné) a mimotidné (obnova
7izeni), jednak soudni (spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miiZe strana vyuZit (md na né tak
vikajic pravni narok). Vedle tobo existuji i prostiedky jiné, dozorct, mezi néz pat¥i pravé
prezkoumani podle § 55b dariového vadu. Ty slouZi k ochrané objektivnibo prava a strana na né
ndarok nema.“. Uvedené zavéry lze pfitom plné vztahnou ina pravni Gpravu obsazenou
v danovém radu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 - 52).

[24] Narizeni prezkoumani rozhodnuti tedy neni formalné ani materialné opravnym
prostredkem ve smyslu danového radu. Pokud tedy § 124 odst. 5 tohoto predpisu vylucuje
proti rozhodnuti o uspokojeni uplatnit opravné prostredky, natizeni prezkoumani
rozhodnuti do této mnoziny nepatti. Jinymi slovy, je mozné podle § 121 a nasl. danového
fadu nafidit prezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 124 danového radu (tj. rozhodnuti
vydaného v ramci prezkumného fizeni smérujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim
soudnictvi).

[25] Uvedeny zavér pritom plné odpovida 1 vali zakonodarce, ktery v divodove zpravé
k danovému radu (dostupné napt. v systému ASPI) uvedl: ,Podle odst. 5 nelze proti novému
rozhodnuti ve véci brojit opravnymi prostredky. Divodem je jednak existence zdsady zdikazu
reformace in peius, ale také skutecnost, Ze v pripadé, Ze navrhovatel neni s wvysledkem
prezkumného Fizeni sméfujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi spokojen,
md moznost pokracovat dal v soudnim 7izeni, nebot’ nedoslo k jeho uspokojeni. Zdstivd tak
pouze mozZnost zasibnout prosttedky dozoréiho priva, napr. narizenim obnovy rizeni v
diisledku korupcnibo jednani.“ (duraz pridan). Shodné pak viz i odbornou literaturu: ,,Pravé
pro nadbytecnost je u rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni, které ma smérovar k
navrhovatelovu uspokojent, vylouceno samostatné poddani opravnych prostiedkd (jakychkoliv).
Neni vsak vylouceno wuZiti dozorlich prostiedkd; sprivce dané miZe sim diivéisi vadny
nezikonny spravni akt, vydany v rimci uspokojeni navrhovatele, napravit natizenim obnovy
Fizeni anebo narizenim prezkoumdni rozbhodnuti.“ (duraz pridan; viz BAXA, J.; KANIOVA,
L. Komentar k § 124 odst. 5. In: BAXA, J. et al. Dariovy 7dd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2011).

[26] Nelze tedy prisvéddit stézovateli, ze by nebylo lze nafidit prezkoumani rozhodnuti
/4 v 4 A v v 4 4 4 / . o
vydaného podle § 124 danového radu. Jednoznacéné formulovana pravni dprava ivule
4 4 A v 4 o /4 4 v v/ /4 4 v Ve
zakonodarce (vyjadfena v duvodové zpravé) hovori o opaku. Na uvedeném zavéru pritom
nemuze nic zménit polemika stézovatele ohledné toho, zda je postup podle § 124 danového
v/ . ’ « v ’ v/ / v/ / v 7 ’ ’
radu ,klasickym“ prezkumnym rizenim; zda natizeni prezkoumani daného rozhodnuti
odporuje principu uspokojeni zalobce, kterym je rychlé feSeni sporu mezi zalobcem a
4 / 4 4 4 Ve Vv / Vv M 4 4 ’ /4
zalovanym spravnim organem, ¢i ze ucelem postupu podle § 124 je vydani zakonného
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rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud dodava, ze cilem kazdého spravniho fizeni je jisté vydat
M v/ o_V 4 /4 4 v i v 4 \4 v/ v

v co nejkratsi lhaté zakonné rozhodnuti. To ovSem nic neméni na tom, ze v pfipadé
v 4 4 / 4 4 v/ 4 v v 4 M 4 v
splnéni zakonnych podminek lze do daného fizeni zpétné zasahnout, a to mj. prave
aktivaci dozorcich prostredka. Aby pritom nedochazelo k zcela neptiméfenym zasahum
do pravni jistoty adresat prava, je moznost uplatnéni danych prostredkd limitovana, a to
napf. zakonnymi lhttami (v pfipadé natizeni prezkoumani rozhodnuti viz § 122 odst. 3
danového fadu). Lze poukazat inaskutecnost, zebylo-li by vylouceno natidit
prezkoumani rozhodnuti podle § 124 danového radu, nebylo by mozné pomoci prezkumu
Ve Ve v i /4 4 4 4 N4 v v / M o
zrusit ¢i zménit nezakonna rozhodnuti vyznivajici v neprospéch danovych subjektt.

Takovy vyklad by tak byl v neprospéch danovych subjekta.

[27] Kasa¢ni namitka tykajici se nemoznosti nafidit prezkoumani rozhodnuti vydaného
podle § 124 danového radu tudiz neni divodna.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani kasacnimu tvrzeni, ve kterém stézovatel

tvrdil, ze prezkoumani rozhodnuti v nynéjsi véci nebylo mozno naridit z divodu vyjimky

dle § 121 odst. 2 danlového radu. Byl nazoru, ze pivodni rozhodnuti o odvolani jiz bylo

ve smyslu daného zakonného ustanoveni prezkoumdno, a to organy financni spravy v ramci
v / v/

postupu dle § 124 danového radu.

[29] Podle § 121 odst. 2 danoveho radu plati, ze v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti
vydané pfi spravé dani prezkoumano ve spravnim soudnictvi, nelze natidit prezkoumani
rozhodnuti. Uvedené ustanoveni tedy zcela jednoznacné cili na situace, kdy jiz bylo
rozhodnuti predmétem vécného prezkumu, a to ze strany spravniho soudu (nikoliv ze
strany spravniho organu postupujictho napf. podle § 124 danového radu). Nelze jej tedy
aplikovat na nynéjsi situaci, ve které nedoslo k meritornimu prezkumu ptvodniho
rozhodnuti o odvolani soudem, a to pravé z duvodu, ze stézovatel po vydani rozhodnuti
dle § 124 danového radu Odvolacim financnim reditelstvim soudu sdélil, ze je uspokojen.
To vedlo k zastaveni predmétného soudniho fizeni a k vylouceni meritorniho prezkumu
puvodniho rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 121 odst. 2 danového radu (viz § 62 odst. 4
véta prva s. f. s. a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 52 Af 1/2014 - 96). Vyjimka zakotvena v § 121 odst. 2 datiového fadu se
tudiz v nynéjsi véci neuplatni.

[30] Koneéné pak nelze pfisvéd¢it ani kasa¢ni namitce, ze dle judikatury zdejsiho soudu
nebylo po vydani rozhodnuti o uspokojeni, kterym doslo ke zruseni platebnich vymért na
penale a k zastaveni fizeni, mozno pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti o prezkumu.

31] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze v pripadech zruSeni rozhodnuti (platebniho
P p prip
/ v 4 v/ 4 vV / v/ 4 4 4 v/ B .
vymeéru) a zastaveni rizeni, danovy fad (na rozdil od spravniho fadu) neumoznuje
prvostupriovému spravci dané pokracovat vtomto fizeni a pripadné vydat nové
rozhodnuti (k tomu viz napt. usneseni rozsiteného senitu zdejstho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75:  ,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti
platebnimu vyméru dariové vizeni kondi. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢&i postupu
spravce dané pronibo stupné v ¥izent, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény
/ . /] v/ / v v / /) / v / v
v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané
g v v v / v/ / . 113 . .
proniho stupné pokracoval v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.“). O takovou situaci se
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ovSem v projednavané véci nejedna. Po vydani rozhodnuti o uspokojeni (kterym doslo
k zruseni platebnich vyméra na penale a zastaveni rizeni) se prvostupnovy spravce dané
(Finanéni urad pro Pardubicky kraj) nepokusil nerespektovat prekazku veéci rozhodnute
a vydat nové platebni vymeéry na penale. Stejné tak k poruseni citovaného pravidla nedoslo
ani vydanim rozhodnuti o pfezkumu. Zaprvé je nutno uvést, ze vydanim tohoto
4 4 J4 4 4 4 Vv o / \4 143 v/ 4
rozhodnuti prozatim nedochazi k novému rozhodovani ve véci, nybrz ,pouze“ k nafizeni
v / v/ 4 VeV v \4 / v / v/ 4 4 i
prezkumného fizeni, pfiemz az vysledek tohoto prezkumného fizeni bude mit vliv na
samotnou véc (tj. na povinnost hradit penale). Zadruhé pak nelze prehlédnout,
v M v/ v v/ 4 v 4 4 4 i 4 v Ve /
ze aniv pripadé narizeni prezkoumani rozhodnuti (a ani nasledné pfi samotném
v / v/ 4 4 4 v v Y% v . v /
prezkumném rizeni) neni znovu rozhodovano pres prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(tj. pres zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni). Naopak smyslem a cilem danych postupu je
4 v 4 4 v 4 4 v /v M v 4 4 vV 7/ v/
pravé zakonné odstranéni této prekazky, tj. zruseni rozhodnuti znemoznujictho dalsi
postup ve véci (v tomto ohledu je aplikace dozorcich prostredkl jednim ze zakonnych
o o vV N4 Ve 413 v / 4 / V o vV
zpusobu umoznujicich ,obzivnuti“ zrusenych platebnich vymeéra ve smyslu stézovatelem
odkazovaného rozsudku zdejsitho soudu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 2 Afs 249/2017 - 66).

[32] Nejvyssi spravail soud tedy kasaénim namitkam neprisvéd¢il. Ztotoznil se naopak
s rozhodnutimi organa finanéni spravy a srozsudkem méstského soudu, na které
v podrobnostech odkazuje. Pro uplnost pak kasacni soud dodava, ze se mohl zabyvat
pouze témi nimitkami, které stéZovatel v kasatni stiZnosti vyslovné uplatnil. Rizeni o
kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti v
podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 20. 12. 2005,
¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu,
napt. sp. zn. IL. US 460/15 a sp. zn. Il US 460/15. Nejvy$i spravni soud neni opravnén
jakkoliv domyslet argumenty za stézovatele. V takovéem pripadé by totiz prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale nepripustné by prebral roli advokata (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 305/2017 - 30). Nejvyssi spravni
soud se tedy nemohl zabyvat skute¢nostmi v kasacni stiznosti neuplatnénymi,
napf. divody, na kterych organy finanéni spravy vystavély nutnost nafizeni prezkoumani
rozhodnuti (v této souvislosti nicméné viz usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze
dne 27. 10. 2015, ¢&.j. 1 Afs 215/2014 - 56). Ze stejného dtvodu pak nemohou jako kasaéni
namitky obstat ty casti kasacni stiznosti (stézovatelem oznalené jako postuldty“), ve
kterych stézovatel uvedl obecna pravni vychodiska tykajici se opravnych a dozorcich
prostredkt, pfezkumného ftizeni a postupu podle § 124 danového tadu. Stézovatel dana
obecna tvrzeni jakkoli neprovazal s nyni souzenou véci a nekonkretizoval, co z danych
skuteénosti dovozuje acoznich povazuje pro nynéjsi véc za relevantni. Jak jiz bylo
uvedeno, kasaénimu soudu nepfislusi domyslet argumenty za stéZovatele. Je to stézovatel,
kdo ma vyslovné uvést duvody kasaéni stiznosti a konkretizovat pravni vady ¢ vady
fizeni, pro které je rozhodnuti soudu napadano (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018 - 42).
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[33] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[34] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[35] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



