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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. N., zastoupeny
Doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Mala 43/6, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢.OAM-421/7ZA-ZA11-VL16-2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.5. 2020, ¢. 2 Az
59/2018-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal 15. 5. 2018 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim rozhodl o Zadosti tak, Ze stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,zakon o azylu®) neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  V fizeni o mezinarodni ochrané stézovatel uvedl, ze z Polska, kde se mu nepodatilo
sehnat préci, ptijel v prosinci 2017 do Ceské republiky. Pavodné sem pfijel se svoji
ukrajinskou piitelkyni pouze navitivit jeji matku, kterd mi v CR udélen trvaly pobyt. S
pritelkyni zde pobyvali do ledna 2018, poté odjeli zpét na Ukrajinu. Nasledné vsak opét
ptijeli do CR. StéZejni divod pro udéleni mezinirodni ochrany stéZovatel spatfoval v tom,
ze na Ukrajiné v soudasné dobé probiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt a je tak dana
divodna obava, ze v pripadé navratu do vlasti bude zalobce nasazen ve vale¢ném konfliktu,
kde by byl realné ohrozen na svém zivoté. S ohledem na to pak stézovatel vyslovil rovnéz
obavy o zivot své druzky a ditéte, jez spolu Cekaji.

[3]  Stézovatel v zalobé zduraznil, Ze jeho zadost nebyla motivovana pouhou snahou
vyhnout se branné povinnosti, nybrz byla podana z divodu obav o zivot celé rodiny.
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Vyjadril nesouhlas se zavérem spravniho organu, ze politicka situace na Ukrajiné je klidna
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a ze mu nehrozi nasazeni ve valecném konfliktu. V této souvislosti uvedl, Ze je presvédéen
VeV v M v 4 4 4 M M *V_* o
o opaku, pticemz tak dovozuje ze skuteéné, aktualni situace v jeho rodisti, z osudt jeho
vrstevnikd a kamarad. Zadné jiné pisemné dikazy, doklady ¢i dokumenty nevlastni a
nemohl je tedy ani k zadosti dolozit. Zavérem namital, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné z dtvodu nesrozumitelnosti, a ze skutkovy stav, jenz vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a je s nim v rozporu.

[4]  Méstsky soud se s zalobou neztotoznil. Dospél k zavéru, ze zalovany veskeré své
Gvahy azavéry dostateénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti, na néz proto nelze nahlizet jako na neprezkoumatelné.
Meéstsky soud dale uvedl, ze zalovany se dostateCné vyporadal s davody pro neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu.
K namitkam stézovatele o situaci v zemi jeho ptvodu pak méstsky soud konstatoval, ze si
zalovany obstaral dostatek aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z
respektovanych, nezavislych a nestrannych zdroji. Veskeré Gvahy a zavéry zalovaného v
napadeném rozhodnuti jsou pak podlozeny pravé témito informacemi, které, jak soud
ovéril, jsou zalozeny ve spravnim spise a zalobce s nimi byl seznamen. Z uvedenych
informacnich zdroju tykajicich se aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné dle méstského
soudu vyplyva, ze politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné se ve srovnani s rokem 2014
v letech 2015 a 2016 stabilizovala a jako takovou ji lze charakterizovat i v roce 2017.
Konfliktni situace se tyka toliko Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny, tedy
dvou z celkovych 24 oblasti Ukrajiny. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace nezménéna
a zcela stabilni, a to 1 v Zaporozské oblasti, odkud zalobce pochazi, a kde pred svym
odchodem ze zemé zil. Pfimo v Zaporozské oblasti pak dle dostupnych informaci
nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentum a oblast je pod kontrolou ukrajinské
Ustredni vlady.

[5]  Obhledné vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné dle méstského soudu
zalovany vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél ke
4 /4 4 v 4 . o v .. v 4 4 / . /
spravnému zavéru, ze v zemi puvodu zalobce - na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu ke stézovateli za azylové
relevantni. Méstsky soud rovnéz dospél k zavéru, Ze je velmi nepravdépodobné a nic
vV v e vV v / .. ’ ’ R
nenasvédCuje tomu, ze zalobce bude po navratu na Ukrajinu povolan do armady, ani ze
bude poslan do vojenského konfliktu na vychodé Ukrajiny. Jeho obavy jsou v daném
kontextu zcela bezpredmétné a zalovanému nelze na jeho zavéru ni¢eho vytknout. Méstsky
soud uzavfel, ze stézovatelem tvrzené divody pro udéleni mezinarodni ochrany (valka na
Ukrajiné, branna povinnost, eskalace nasili ve vnitfnim ozbrojeném konfliktu) byly
zalovanym vyvraceny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni namitky
VvV - M v v **V_V /4 4 4 /4 VvV
sméruje proti nedostatecné zjisténému skutkovému ze strany zalovaného. Podle stézovatele
M 4 .. ’ . 4 v * o * Vv M Ve 4 /
jeho obavu z navratu na Ukrajinu nelze vyvratit na zakladé zdrojq, jez si opatril zalovany.
Zalovany dle jeho pfesvédéeni postupoval formalné, nezabyval se duvody na strané
stézovatele a vychazel pouze ze zprav zjisténych Ministerstvem zahraniénich véci.
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Z verejné dostupnych zdroju je dle stézovatele ztejmé, ze na Ukrajiné, a to v podstaté na
celém Uzemi, neni standardni stav, ale jedna se o polovojensky stav, ktery se sice v soucasné
dobé fesi na urovni politické, ale tato situace je nestabilni a muaze kdykoliv prertst ve
4 v / M M /4 v vV 4 4 4 v/ /
vale¢ny konflikt. Je pochopitelné, ze stézovatel pro sva tvrzeni a obavy nema zadné
dtkazy, nebot ze zemé svého ptvodu odchazel narychlo, a proto si je nemohl opattit.
Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatifuje v tom, ze méstsky soud postupoval
zcela formalné a nezohlednil jeho stav a obavy, v dasledku cehoz nebylo zajisténo jeho
4 i / M VVv/ 4 4 /
pravo na spravedlivy proces. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost, popripadé jeji
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zamitnuti pro nedtvodnost. Podle zalovaného jsou jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek
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spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Kasa¢ni namitky stézovatele zalovany poklada za
nedtvodné, nebot nevypovidaji o zadném pochybeni spravniho organu ¢ meéstského
soudu. Stézovatel ve své kasacni stiznosti pouze opakuje divody, které ho vedly k podani
v/ M v 4 M 4 4 i *V v /. v / v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, s nimiz se zalovany i meéstsky soud dostatecné
vyporadal. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze se jim uvedenymi azylovymi
divody nezabyval. V prubéhu spravniho fizeni bylo dle zalovaného objasnéno, ze
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci dalstho pobytu na
/ e v v v ’ / . sV / /
Uzemi CR, coz nelze povazovat za azylové relevantni. V této souvislosti zalovany odkazal
na své rozhodnuti a na spravni spis.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. t. s. otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
spravni  soudu pro strucnost odkazuje na své usneseni zedne 26.4.2006, ;.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Sam stézovatel netvrdi, v cem okolnosti jeho
pripadu splnuji podminky ptijatelnosti ve smyslu timto usnesenim vymezenych kritérii.

[9]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatele, protoze kasacni stiznost pouze opakuje tvrzeni o problematické situaci na
Ukrajiné, coz ma byt zfejmé zvefejné dostupnych zdroji, jez vsak stézovatel
nekonkretizuje. S uvedenymi tvrzenimi se na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu presvédéivé vyporadal méstsky soud, predevsim vbodé 15 a 16 napadeného
rozsudku. Pfijatelnost kasalni stiznosti tedy predné nezaklada namitka stézovatele, ze se
méstsky soud dostate¢né nezabyval divody a obavami uvadénymi stézovatelem, ani odkaz
na nedostateCné odiivodnény rozsudek méstského soudu. Méstsky soud se totiz situaci na
Ukrajiné podrobné vénoval. Na zalobni body méstsky priléhavé reagoval a odpovidajicim
zptsobem je vyvratil. Méstsky soud se tak v fizeni nedopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[10] Otazka politické situace na Ukrajiné spocivajici ve vnitfnim ozbrojeném konfliktu
je pak dosavadni judikaturou zdejstho soudu feSena jednoznatné a neni davod
k judikatornimu odklonu. Podle této judikatury konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat
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jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpeci vazné
Wmy (napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. 7 Azs
265/2014-17, ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 9 Azs 13/2015-
69, ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 80/2018-40, ze dne
19. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 216/2020-22, ¢i ze dne 19. 8. 2020, ¢&. 6 Azs 230/2020-24). Shodné
zavéry plynou iz rozhodnuti, na néz v bodé 15 napadeného rozsudku odkazal méstsky
soud. Z tohoto pohledu je stézejni skutecnost, ze stézovatel pochazi z mésta Zaporozi
v Zaporozské oblasti, kde ma i posledni uvadéné misto bydlisté v zemi ptivodu. Uvedena
oblast je Ceskou republikou povaZovaina za bezpeénou oblast (viz § 2 bod 24. vyhlagky
Ministerstva vaitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinca, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., vydané na zakladé zmocnéni v § 86
odst. 4 zakona o azylu).

[11]  Co se tyce obav stézovatele z mozné mobilizace v pripadé jeho navratu na Ukrajinu
1ze taktéz odkazat na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery brannou
povinnost posoudil jako azylové irelevantni, nenili jeji odmitani spojeno s realné
projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5
Azs 4/2004-49 a ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44, Ci usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. 10
Azs 79/2017-32), a dospél téz k zavéru, ze ji ani pti mobilizaci nelze povazovat za ohrozeni
svévolnym nasilim vyplyvajici z ozbrojeného konfliktu (usneseni ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze
dne 22.7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, nebo usneseni ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 175/2015-
34). Stézovatel aniv fizeni nenamital ¢i jinak hodnovérné nedolozil, ze by vojenskou
sluzbu odmital z politickych ¢i nabozenskych duvodt. Ostatné, jak stézovatel sam uvedl
v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zakladni vojenskou sluzbu jiz
absolvoval v letech 2015 az 2016.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. 1. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichZ nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu



