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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravnivéci zalobkyné: Y. K.,
zastoupena obecnou zmocnénkyni L. K., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincll, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020,
&, 48 A 22/2017 - 55,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. MV-151700-4/SO-2016, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze
dne 12. 9. 2016, ¢. j. OAM-21353-18/TP-2015 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byla podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpist (dale jen ,zédkon o pobytu cizinct®),
zamitnuta ¥4dost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
podana podle § 87h odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované alobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 48 A 22/2017 - 55, zalobou napadené rozhodnuti
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zrusil a véc vratl zalované kdalsimu rizeni. Dospél totiz k zavéru, ze napadené
a prvoinstancni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu a ze skutkovy
stav, z néhoz spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnich spisech.

[3]  Podle krajského soudu je predmétem sporu posouzeni otazky, zda je zalobkyné
zavisla na vyzivé resp. osobni péci své dcery, ktera je oblankou Ceské republiky, tedy zda
v v oo M / v/ v 7/ 4 o
zalobkyné je rodinnym prislusnikem ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodd 2 nebo 3
zakona o pobytu cizincl. Krajsky soud poukazal na to, ze pfi posuzovani otazky, zda je
v v Ve v M 4 4 **V_V 4
zalobkyné osobou vyzivovanou obéanem EU, se nelze omezit pouze na zkoumani, zjisténi
a konstatovani existence urditého prijmu zalobkyné. Je tfeba posoudit veskeré individualni
okolnosti daného pfipadu, tzn. faktickou situaci zalobkyné, zda je ¢i neni schopna s
ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci uspokojovat své zakladni potfeby sama a
zda je zalobkyni obcanem EU poskytovana nezbytna materialni pomoc, bez které by své
zakladni zivotni potteby nebyla schopna zajistit zalobkyné. Ta na podporu svého tvrzeni,
ze je zavisla na vyzivé své dcery, predlozila fadu dukazt. Z zalobkyni predlozenych listin
bylo mozné zjistit mnozstvi skuteCnosti tykajicich se jeji ekonomické a socialni situace.
Presto se spravni organy zaméfily toliko na skutecnost, ze zalobkyné pobira dozivotni
starobni dichod z Ukrajiny, z ¢ehoz bez dalsiho dovodily, ze ma dostatecné prostfredky
k zajisténi svych zakladnich potteb. Skutkovy zavér o tom, ze zalobkyné vlastni
v Ve 4 / /7 vV ./ i o Ve i v v/
prostredky na zivobyti, které ji umoznuji v zemi puvodu ¢i v zemi, kde pred prichodem
do Ceské republiky zila (tj. v Italii), uspokojit sve zakladni zivotni potieby je vsak zcela
nepodlozeny, nebot spravni organy nezjistovaly, jaké naklady by zalobkyné v téchto
4 Ve / Ve 'V eV _V 4 4 4 v 4 4 4

zemich musela vynalozit ke své obzivé a zajisténi zakladnich potfeb. Spravni organy
nezkoumaly, zda pfijmy ve vysi dolozené zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni stav a
socialni situaci skutecné dostacuji k zajisténi nezbytné vyzivy a zakladnich potreb
zalobkyné. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti ministerstva tak neposkytuji odpovéd’ na
klicovou otazku, zda je zalobkyné fakticky zavisla na materialni podpote ze strany své
dcery.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobkyné ve spravnim tizeni predlozila nékolik
lékatskych zprav, z nichz vyplyva, ze trpi Alzheimerovou nemoci, je chvilemi
dezorientovana a zapomina, neni si schopna ptipravit jidlo a pottebuje doprovod pti chiizi
a pomoc pri osobni hygiené. Jeji zdravotni stav se pritom ma dale zhorsovat. Dolozila
1 zpravu psychologa, ktery zjistil, Ze zalobkyné vykazuje subnormalni Groven intelektu, tj.
demenci vaskularniho ¢i smiseného puvodu. I podle této zpravy je nezbytna péle o
zalobkyni a zvySeny dohled nad jeji ¢innosti. Spravni organy na misto, aby na zakladé
téchto a dal$ich podkladi provedly pellivé posouzeni osobnich pomért zalobkyné,
v odivodnéni svych rozhodnuti v podstaté toliko obecné konstatovaly, ze zalobkyné
neprokazala, ze se o sebe nedokaze postarat bez osobni péle své dcery. Z odivodnéni jejich
rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ vyse uvedené skutenosti (zejm. Alzheimerova nemoc)
jesté nezakladaji vazny zdravotni stav zalobkyné, ktery naléhavé vyzaduje osobni pédi jejt
dcery (zvlasté za situace, kdy zalobkyné zadné dalsi pfibuzné nema). Rovnéz tvaha
zalované, ktera zalobkyni dolozené dokumenty nepovazovala za dostate¢né hodnovérné,
nebot nemély vihu odborného posudku stanovictho omezeni funkénich schopnosti
7alobkyné, je nespravni. Zalobkyné predloZila 1ékafské zprivy vypracované jejim
praktickym lékafem, které dokladaly jeji zdravotni stav (diagnoézu) i jeho vliv na zivot
zalobkyné. Jde o odborné medicinské podklady, pfi¢emz ze spravniho spisu neplynou
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zadné okolnosti (a spravni organy je ani cilené nezjistovaly), které by zpochybriovaly jejich

vérohodnost. Relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizinci ani ustanoveni jinych
4 o 4 / 4 /4 4 4 4 Ve M .. ‘v 4 / 4 i ..

zakont nestanovi konkrétni formalni a obsahové nalezitosti, jimiz ma byt zavislost cizince

4 I/ Ve / v 4 4 o Vv v /

na osobni péci poskytované obcanem EU prokazana. Jen z davodu formy predlozenych

lékarskych zprav tedy nelze mit tvrzeni zalobkyné za neprokazana. Zalovani rovnéz

nespravné uzavrela, ze z dolozenych dokladu zalobkyné neplyne, ze by dcera zalobkyné

byla jedinou osobou, ktera ji muze poskytnout péli. Ze spravniho spisu naopak jasné
1 v \4 v A / v/ S 4 v/ M M

plyne, ze zalobkyné nema zadné pribuzné (i jiné osoby, kteri by se o ni mohli postarat,
VeV v 4 4 v/ 4 **V_V v/ / v M / v Ve

pricemz ve spravnim fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily o opaku.

III.

[5]  Zalovani (dle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Stézovatelka nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu, ze v souzené véci
pochybila, nebot nezkoumala, zda ptijmy ve vysi dolozené zalobkyni s ohledem na jejt
zdravotni stav a socialni situaci skutecné dostacuji k zajisténi nezbytné vyzivy a zakladnich
potfeb zalobkyné. Predmétné rizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky bylo zahdjeno na adost Zalobkyné, tudi je ovlidano dispoziéni
zasadou. Podstatou dispozi¢ni zasady je mimo jiné povinnost zalobkyné tvrdit rozhodné
skutecnosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy. Bylo tedy na zalobkyni, aby
spravnim organum poskytla veskeré relevantni informace, jez mély prokazat, ze prijem
zalobkyné nepostacuje k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a zalobkyné je tak v souladu
s § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct rodinnou ptislusnici obcana EU,
nebot je svou dcerou vyZivovana. Zalobkyné doloZila potvrzeni o doZivotnim pobirani
starobniho dichodu z Ukrajiny ve vysi 1 346 ukrajinskych hfiven mési¢né (cca 1278 K¢).
Dale zalobkyné tvrdila, ze ji byl priznan starobni duchod z Italské republiky ve vysi 99
EUR mésicné (cca 2 509 K¢). Stézovatelka tak vzala za prokazane, ze zalobkyné pobira
celkovy mési¢ni diichod ve vy$i cca 3787 K& Zalobkyné pfitom Z4dnym zpisobem
neprokazala, Ze by tento prijem nepostatoval k zajisténi alesponn zakladnich zivotnich
potfeb. V této souvislosti stézovatelka zdlraznila, ze nebylo jeji povinnosti prokazovat,
zda zalobkyni jeji pfijmy pro zZivot na Ukrajiné postacuji.

[71  Stézovatelka dale odmitla, ze by nespravné posoudila otazku zdravotniho stavu
zalobkyné a jeji odkazanost na péci dcery. Podle jejiho nazoru odkazanost na péci ze strany
zalobkyné nebyla dostate¢né dolozena. V fizeni musi byt hodnovérné prokazano, ze
zdravotni stav zalobkyné vyzaduje soustavnou péci druhé osoby a Ze odpovidajici osobni
Ve o V ’ v v 4 4 4 . . S Ve e 4 4
pé¢i muze poskytnout pravé obcan EU. Hodnoceni miry zavislosti na péci jiné osoby neni
subjektivni kategorii zalobkyné, ale musi vyplynout z odborného posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Z zalobkyni dolozenych dokladt Ize dovodit toliko doporudeni, aby
bylo zalobkyni pfi nékterych kazdodennich ¢innostech asistovano. Z 1ékatskych zprav jiz
v M v v / ’ v 4 v 4 ’ 4 v Ve /4
vsak jednoznacné nevyplyva, ze by zalobkyné byla odkazana pravé na péci své dcery, resp.
v .. T / 7. oV v :
ze by jeji dcera byla jedinou osobou, ktera tuto péci muze zalobkyni poskytnout.
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Zalobkyné tak jednozna¢né neprokazala, Ye by jeji zdravotni stav nezbytné vyZadoval
trvalé presidleni na Gizemi Ceské republiky.

[8]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu,
ze zalobou napadené i prvoinstanéni rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna pro nedostatek
divodu a ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnich
spisech.

[12] Podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu z humanitdarnich
diivodii, zejména 1. z divodu péce o oblana Evropské unie, ktery se z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim o sebe postarat, nebo

2. Zadd-li o vydani toboto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité statniho obéana
Ceské republiky, ktery je na iizemi pFiblisen k troalému pobytu, nebo jako nezletilé nebo zletilé
nezaopatrené dité obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k
trvalému pobytu na tizemt, je-li diivodem Zadosti jejich spolecné souZiti.

[13] Podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ustanoveni
tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcéana Evropské unie, se obdobné pouziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, Ze je pribuznym oblana Evropské wunie
neuvedenym v odstavci 1, pokud je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo se o sebe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdZe sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie.

[14] K neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek dtvoda lze
obecné uvést, ze se primarné tyka nedostatku jeho oduvodnéni. Nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti jsou pak stanoveny v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle kterého se v ném uvedou
divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami sicastniki a s jejich vyjadvenim k podkladim
rozhodnuti.

[15] Zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni, byt zahajeného na zadost,
je vzajemna soulinnost a spoluprace spravnich orgind a Ucastniku fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, a ze dne
12.5.2008, ¢.j. 5 As 44/2007 - 93). Se zasadou spoluprace s dotéenymi organy tzce souvisi
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zasada materialni pravdy, zakotvena v § 3 spravntho radu (spravni organ postupuje tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti). Tato zasada je rozvedena v § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu, podle néjz spravni organ zasadné opatiuje potiebné podklady
pro vydani rozhodnuti aje povinen zjistit vsechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu. Nejvyssi spravai soud se pouzitim zasady materialni pravdy zabyval v
fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000 - 36, ve
kterém uvedl, ze v souladu s touto zasadou je povinnosti spravniho organu z vlastni
iniciativy a vlastnimi prostfedky objasnovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné
skutecnosti.

[16] Ulastnici spravniho Fzeni jsou povinni oznatit dikazni prostfedky k prokazani
svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), avsak pravé z duvodu uplatnéni zasady materialni
pravdy neni spravni organ navrhy tcastnikl vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za
dostatecné zjisténi skutkového stavu. Je pravda, ze dukazni povinnost ulastniki fizeni
podle § 52 spravniho fadu se projevuje silnéji v tizenich o zadostech (Vedral, J. Spravni rad.
Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 523-4). Tuto povinnost vsak
stézovatelka mylné vyklada tak, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je
prenesena zcela na zadatele. Vyplyva z ni vsak pouze to, ze zadatel je povinen zajistit
podklady pro rozhodnuti spravniho organu, coz predstavuje vyjimku z obecného pravidla
obsazeného v § 50 odst. 2 spravaiho fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2014, ¢. . 3 Ads 91/2013 - 47, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢. 5. 3 Ads 112/2014 - 31).

[17]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 7. 12. 2015 podala zadost o
povoleni trvalého pobytu, ve které uvedla, ze uelem pobytu je sloudeni rodiny. K zadosti
dolozila mj. imrtni list syna, ktery zemrel dne 23. 7. 2005, rodny list dcery a jeji obcansky
prukaz. Dale dolozila potvrzeni ukrajinskych organt ze dne 4. 9. 2014 o tom, ze od 1. 1.
2014 pobira dozivotni starobni diachod ve vysi 1346 ukrajinskych htiven mésicné
a lékarskou zpravu MUDr. O. B. ze dne 1. 7. 2015, podle které je zalobkyné dlouhodobé
vazné nemocna, jeji stav vyzaduje pomoc druhé osoby a neni schopna absolvovat delsi
cestu. Na vyzvu spravniho organu zalobkyné predlozila dalsi lékatskou zpravu MUDr. O.
B. ze dne 10. 3. 2016. Podava se z ni zejména, ze zalobkyné se citi unavena a zapomina.
Chvilemi je dezorientovani a mé nejistou chiizi. Zalobkyné trpi demenci Alzheimerova
typu, zaludecni hyperaciditou a hypertenzi. Stav zalobkyné se bude zhorsovat. Podle
lékate potrebuje pomoc druhé osoby pfi péli o domacnost a o sebe. Dale zalobkyné
dolozila zpravu z psychologického vySetteni PhDr. K. K. ze dne 10. 3. 2016, podle které
byla u zalobkyné zjiSténa subnormalni Groven intelektu. Jde o demenci vaskularniho ¢i
smiSeného ptivodu, ktera souvisi s ibytkem mentalnich funkci. Podle psychologa je péce
o zalobkyni nezbytna a rovnéz tak i zvySeny dohled nad jeji ¢innosti. Dne 12. 7. 2016
zalobkyné dolozila dalsi lékarskou zpravu MUDr. O. B. ze dne 1. 7. 2016, podle které u
zalobkyné dochazi k postupnému zhorSovani psychickych funkci, jeji stav vyzaduje
trvalou pomoc druhé osoby. Zalobkyné si neni schopna piipravit jidlo, pot¥ebuje
doprovod pfi chlizi a pomoc pti osobni hygiené. Soulasti vyjadreni zalobkyné je i
prohlaSeni jeji dcery, podle ného Zalobkyné nemi v Ceské republice ani na Ukrajiné
zadné dalsi ptibuzné a nikdo jiny se o ni nemuze postarat. Vzhledem ke svému
mentalnimu i fyzickému stavu pottebuje trvalou pomoc dcery.
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[18]  Jak vyplyva se shora uvedeného, zalobkyné predlozila v prubéhu spravniho fizeni
fadu listin, jimiz se snazila prokazat své tvrzeni o tom, ze je ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a)
bod 2 a 3 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské unie, nebot je
vyzivovana svou dcerou a nedokaze se o sebe z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu sama postarat bez osobni péce své dcery. Splnila tedy svou povinnost
oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho fadu. V souladu
s krajskym soudem je tfeba poukazat na to, ze tuzemskou pravni Gpravu je tfeba vylozit v
kontextu unijniho prava. Soudni dvur EU v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, Rahman
a dalsi, akceptoval moznost clenskych stati nastavit podminky pro vstup a pobyt cizinet,
ktefi nejsou rodinnymi prislusniky obcant Unie, na jejich Gzemi, avsak soucasné uvedl, ze
cizincum, kteti prokazou zvlastni zavislost na ob¢anu Unie, musi byt vstup a pobyt na
Uzemi usnadnén. Musi byt pellivé posouzeny jejich osobni poméry vietné miry
ekonomické ¢i fyzické zavislosti a pribuzenského vztahu k obéanu Unie, k némuz se chce
cizinec pripojit.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdaraznit nesporné skutecnosti,
v v v - ’ v . . ,

a to ze zalobkyné je vdovou a ma uz pouze jediného potomka - dceru, ktera se svou

rodinou zije naUzemi Ceské republiky. Z této konstelace je patrna zvySena socialni

zranitelnost zalobkyné, ktera je umocnéna i jejim pokrodilym vékem (je narozena v roce

1942) a urcitymi zdravotnimi obtizemi (zejm. demence Alzheimerova typu).

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pti posuzovani otazky, zda je
zalobkyné osobou vyzivovanou obéanem EU, se nelze omezit pouze na zkoumanti, zjistént
a konstatovani existence urcitého prijmu zalobkyné. Je tfeba posoudit veskeré individualni
okolnosti daného pfipadu, tzn. faktickou situaci zalobkyné, zda je ¢i neni schopna s
ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci uspokojovat své zakladni potfeby sama a
zda je zalobkyni obcanem EU poskytovana nezbytna materialni pomoc, bez které by své
zakladni zivotni potfeby nebyla schopna zajistit (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2017, €. . 5
Azs 224/2016 - 47). V nyni posuzovaném pripadé se spravni organy obou stupna zamérily
pouze na skutecnost, ze zalobkyné pobira starobni dichod z Ukrajiny a Italie (i v jejich
souctu velmi nizky), aniz dale zkoumaly a zohlednily jeji skuteéné socidlni a finanéni
podminky. Spravni organy se nezabyvaly podstatnou a rozhodnou okolnosti, tj. zda je
zalobkyné fakticky zavisla na materialni podpore své dcery. K uvedenému bylo treba
posoudit zalobkyni predlozené dikazy, zejména prohlaseni jeji dcery, pripadné provést i
dalsi dtkazy, napt. vyslech zalobkyné a jeji dcery, které by mohly pomoci objasnit stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Teprve na zakladé takto provedenych
zjisténi by bylo mozné provést celkové vyhodnoceni tvrzeného vztahu zalobkyné k jejt
dcefi a posouzeni, zda zalobkyné naplnuje ¢i nenaplnuje materialné znaky vyzivované
osoby podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.

[21] Pokud jde o posouzeni otazky, zda zdravotni stav zalobkyné lze povazovat za
dloubodobé nepriznivy, k tomu je tieba uvést, ze zalobkyné neodkazovala pouze na uréité
v__ 7/ 4 v : . 4 / / Ve
onemocnéni, ale konkrétné tvrdila a prokazovala jeho realny dopad do svého zivota,
kterym je omezeni funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.
Uvedené skutecnosti dokladala zejména prohlasenim svym a své dcery a dale lékatskymi
zpravami. Krajsky soud zcela spravné poukazal na to, Ze spravni organy namisto toho, aby
na zakladé téchto a dalsich podkladd provedly peclivé posouzeni osobnich poméra
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zalobkyné, v odivodnéni svych rozhodnuti v podstaté toliko obecné konstatovaly, ze
zalobkyné neprokazala, ze se o sebe nedokaze postarat bez osobni péle své dcery. Ze
4 4 4 Ve 4 Vv . /4 v V1.’ v v v 4
spravnich rozhodnuti pfitom neni zfejmé, pro¢ pokrolily vék zalobkyné a zdravotni
IV / . ’ .. Ve v v/ . 7 /
potize s nim spojené nelze hodnotit jako nemoc ¢i dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a
v 4 v / 4 4 v v v v/ i 4 /v
pro¢ lékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné nesvéd¢i o nutnosti osobni péce ze
strany jeji dcery, obcanky Ceské republiky, z davodu dlouhodobé neprfiznivého
zdravotniho stavu. V této souvislosti 1ze opét uveést, ze pokud spravni organy povazovaly
zalobkyni predlozené podklady za nedostacujici k prokazani jejtho tvrzeni o jejim
dlouhodobém neptiznivém zdravotnim stavu a s nim spojené nutnosti osobni péce, bylo na
4 v M 4 4 Vv / v v ./ v/ ..
misté doplnit dokazovani napf. o vyslech zalobkyné a jeji dcery, pfip. ji vyzvat
k predlozeni dalsich podklada. Navic je treba zohlednit takeé situaci zalobkyneé, ktera
vystupuje v pozici medicinského laika a v fizeni nebyla nikym zastoupena.

[22] Spravni organy tedy svym postupem porusily zasadu soucinnosti a spoluprace
a rezignovaly na povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Této
povinnosti se pritom nelze zbavit poukazem na to, ze se jedna o fizeni zahajené na zadost
zalobkyné. Zavér krajského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti ministerstva jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, a ze skutkovy
stav, znéhoz spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnich spisech, je proto
spravny. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz zalobu napadené rozhodnuti zrusil.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV 4 4 V4 % /7 vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 v 7 % M i v/ /4 4
protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



