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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcti Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T. R., proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2020, . j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 25/2020 - 16,

takto:
L Z4dost Zalobkyné o prodlouZeni lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 8.
2020,se zamita.
II.  KasaCnistiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastniké n e m 4 privo na nahradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnént:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované. Krajsky soud usnesenim ze
dne 17.8. 2020, ¢. j. 42 Ad 25/2020 - 16 (dale téz ,napadené usneseni®), véc postoupil
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podle § 7 odst. 3 s. f. s. jako soudu
mistné prislusnému.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti napadenému usneseni véasnou
kasa¢ni stiznosti z ,procesni opatrnosti“. Soucasti kasa¢ni stiznosti ulinila navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[3]  Kasaéni stiznost neobsahovala konkrétni duvody, pro které se stézovatelka brani
napadenému usnesenti, ani neobsahovala navrh, jak ma kasa¢ni soud rozhodnout (petit).

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 4 As 281/2020 - 10, zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a poukazal
/v v \4 Vev/ v . . ’ v/ ’ /. 4
téz na skuteCnost, ze v nynéjsi véci se jedna o rizeni, které je osvobozeno od soudnich

o 4 v v / 4 VvV v ’
poplatkti ze zakona. Soucasné uvedenym usnesenim stézovatelku vyzval k doplnéni
divodd, pro které napada v zahlavi oznadené usneseni krajského soudu a k formulaci
petitu (navrhu, jak ma soud rozhodnout), to vSe v zakonné lhité jednoho mésice od
doruceni tohoto wusneseni. Soucasti usneseni bylo rovnéz pouleni o tom, ze za
predpokladu, ze stézovatelka vyzvé k doplnéni kasacni stiznosti a uvedeni petitu nevyhovi
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a v rizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[5]  Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 281/2020 - 10 bylo dorudeno do
datové schranky stézovatelky dne 2. 10. 2020. Posledni den lhaty (§ 40 odst. 2 s. f. s.)
pripadl na?2.11.2020 a uvedeného dne bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorucdeno
stéZovateltino podani oznadené jako ,DOPLNENI (tady k usneseni ze dne 24.9.2020)< jez.
obsahovalo zformulovany petit, zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti,
jakoz 1 opétovny navrh na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd.

[6]  Nejvyssi spravai soud predevs$im zduraziiuje, ze s otazkou ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v /7 A% M M \ M v 4 4 o
fizeni o kasalni stiznosti, stejné jako i s pozadavkem na osvobozeni od soudnich poplatka
se jiz vyporadal v predchozim usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 4 As 281/2020 - 10.
Stézovatelka svoje opétovné navrhy neoduvodnila jakoukoliv zménou, pro niz by mél
kasaéni soud svoje zavéry vtomto usneseni vyslovené revidovat. Z uvedeného diavodu
soud o téchto opakovanych navrzich znovu nerozhodoval.

[71  Stézovatelka ve velmi obsirném podani doruceném soudu dne 2. 11. 2020 vyjadrila
.. M i M 4 o / /N 4 Ve v

svoji nespokojenost s invalidnim dtchodem, ktery ji zalovana pfiznala, a podrobné soudu
IV seove ’ s e 4 / ’ / . ’

vylicila svoji zivotni situaci. Zadala, aby napadené usneseni bylo vraceno krajskému soudu

k dal$imu fizeni, jakékoliv davody, pro néz broji proti napadenému usneseni (o postoupent

véci Méstskému soudu v Praze), nedoplnila. K zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni

kasa¢ni stiznosti upresnila, ze ji nebyl ustanoven zastupce v fizeni o kasalni stiznosti a

sama je laikem, ktery nedokaze kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnit.

[4]  Vsouladu s § 106 odst. 3 s. t. s. muze kasani soud zakonnou lhttu jednoho mésice
stanovenou k doplnéni kasacni stiznosti, jez nema vSechny nalezitosti, na véasnou zadost
vV Ve M M / 4 \4 / o o v
stézovatele prodlouzit, jsou-li zde pro takovy postup zavazné davody. Tuto lhutu vsak

muze prodlouzit nejdéle o dalsi jeden mésic.

[5]  Jak jiz vyse uvedeno, stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhuty na samé hranici
jejiho uplynuti (posledni den lhaty), nicméné i tak lze tuto jeji zadost hodnotit jako
véasnou. Zadné vazné divody, pro které by ji méla byt lhita k doplnéni kasaéni stiZnosti
prodlouzena, v$ak stézovatelka neuvedla.

[6]  Stézovatelka svij navrh na prodlouzeni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti
oduvodruje chybéjicim pravnim vzdélanim. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v usneseni ¢. j. 4
As 281/2020 - 10, vysvétlil, ze v daném pripadé je kasa¢ni stiznosti napadeno rozhodnuti
procesni povahy (o postoupeni véci soudu mistné prislusnému). Z uvedeného divodu
stézovatelka nemusi byt zastoupena advokatem (v nynéjsim fizeni se nejedna o nikterak
slozité pravni otazky, pro které by méla byt chybéjici pravni erudice diskvalifikaci
stézovatelky v pristupu k soudu). Nadto kasacni soud shledal, Ze v nynéjsim pripadé je
stézovatelka sama schopna zformulovat srozumitelna a pfitom velmi obsahla podani, a
proto i doplnit chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti podle pouceni soudu, kterého se ji
dostalo. Rozsahem své posledni pisemnosti dorucené soudu dne 2. 11. 2020 stézovatelka
opétovné prokazala, ze dokaze ve lhuté jednoho mésice sepsat velmi obsahlé podani se
srozumitelnym obsahem. Presto vsak neuvadi zadné zavazné divody (objektivni



4 As 281/2020 - 24
pokracovani

prekazky), pro néz by nemohla nastinit alespon zakladni obrysy své argumentace proti
usneseni o postoupeni veéci méstskému soudu.

[7]  Nejvyssi spravni soud sohledem na pravé uvedené zadosti stézovatelky o
prodlouzeni lhity k doplnéni kasalni stiznosti nemohl vyhoveét, jelikoz nejsou splnény
predpoklady pro takovy postup vyplyvajici z § 106 odst. 3 véty posledni s. . s. Tento
navrh tudiz zamitl.

[8]  Jak jiz shora kasalni soud uvedl, vyzval stézovatelku k doplnéni kasacni stiznosti
usnesenim ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 4 As 281/2020 - 10. S vyjimkou uvedeni petitu
vsak stézovatelka divody, pro které napada usneseni krajského soudu, nedoplnila. Kasa¢ni
stiznost tudiz stale nesplriuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 103
odst. 1 tehoz zakona.

[9] Podle § 106 odst. 1 s. t.s., kromé obecnych ndleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 véty prvni a druhé téhoz ustanoveni, nemd-li kasacni stiznost
vsechny ndleZitosti jiZz pri jejim poddani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve Ihiité jednobo
mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podini. Jen v této lhuté
maize stéZovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jeji divody.

[10] Podle § 37 odst. 5 s.t.s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[11]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel v
kasacni stiznosti neuvede, z jakych duvodd napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. . s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni

v v ’ A 4 Vv 4 . Vv/ 4 4
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. . 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu i v nyni posuzované
véci. Stézovatelka neuvedla nic konkrétniho proti postupu (i rozsudku krajského soudu,

’ 4 M / 4 . ) °*°V v/ 4 Ve 4 4
neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at jiz ve smyslu vad fizeni, ¢iv pravnim
zavéru), navrhuje pouze zrudeni tohoto rozhodnuti a ptfes vyzvu soudu kasaéni stiznost
v zakonné lhuté nedoplnila. Takto formulovanou kasa¢ni stiznost povazuje Nejvyssi
spravni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s.

[12]  Za této procesni situace nemohl Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nez kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

téhoz zakona, podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.



4 As 281/2020

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



