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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Barornové
v pravai véci zalobce: D. T. T., zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem,
sidlem nam. 28. rijna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. OAM-
389/ZA-ZA12-HA08-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 41 Az 32/2019 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1] Zalobce poZadal dne 23. 4.2019 o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 26. 4. 2019
s nim byl v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proveden pohovor, ze kterého
vyplynulo nasledujici. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Vietnamské socialistické republiky,
narodnosti KINH, bez vyznani, ve vlasti nebyl politicky aktivni. Do Ceské republiky
pricestoval poprvé v roce 2008 a pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani, poté na preklenovaci viza. Je zenaty, manzelka a dvé déu ziji ve
Vietnamu. V rdmci pobytu v CR se tiikrat vratil do Vietnamu (2010, 2016, 2018). Jako
dévod vycestovani do Ceské republiky uvedl moZnost vydélavat zde penize a uZivit tak
rodinu. Jako divod obav z navratu uvedl pravé strach ze ztraty obzivy a nemoznost uzivit
rodinu. Jako diivody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: ,Prisel jsem o pobyt, ale moc se
mi zde libi a mam mozZnost zde vydélavat penize a uZivit celou rodinu. Jiny ditvod nemam.“

[2] Rozhodnutim uvedenym v zahlavi Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost
o mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).



6 Azs 179/2020

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 5. 2020 zalobu ke Krajskému soudu
v Brné a namital, ze spliuje pfinejmensim podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu a pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky
soud zalobu rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 41 Az 32/2019 - 32, zamitl. Konstatoval, ze
neshledal zadny davod =zvlastniho zfetele hodny, ktery by odtvodioval udéleni
humanitarntho azylu; ekonomicka situace vzemi puvodu takovym davodem neni.
Soucasné vyhodnotil zalobcovu zadost jako reakei na zanik pobytového opravnéni, tj. jako
prostfedek k legalizaci jeho pobytu v Ceské republice; k tomu vSak azylové Hzeni slouZit
nemuze. Krajsky soud neshledal také zadné duvody, pro které by méla zalobci byt udélena
doplitkova ochrana podle § 14a zikona o azylu. Zalobce neuvedl Zidné davody
opodstatriujici obavu z navratu a ze zprav o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu
takové duvody neplynou.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
/v 4 4 4 4 v . . / v /7 o
stiznost. Namital nespravné posouzeni véci krajskym soudem, tedy kasacni davod dle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky
soud nespravné vyhodnotil divody pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz za dvod
zadosti oznadil snahu o legalizaci pobytu. Legalizace pobytu v Ceské republice vsak byla
jen prostredkem pro tnik pred podminkami v zemi pivodu, které mu znemoznuji se tam
uzivit. Jde o nutnost disponovat penézi a znamostmi, které nema. Soucasné se dle
stézovatele krajsky soud nedostate¢né vyrovnal s moznosti jeho perzekuce ze strany
Vo 4 .. / Vv 4 v . v v . 7V A
verejné moci jako neuspésného zadatele o azyl. Upozornil, ze moznost vzniku vazné Gymy
ma prospektivni povahu, takze neni zcela nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél.

[5]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze povazuje svou kasaéni stiznost za ptijatelnou. Dtvod
ptijatelnosti spatfuje v nutnosti posoudit otazku podani zidosti o mezinarodni ochranu
nikoli bezprostfedné po vstupu na Gzemi Ceské republiky, ale az poté, kdy stézovatel
pozbyl opravnéni k pobytu. Dle jeho nazoru je vsak potfeba kazdy pfipad posuzovat
individualné a ne ziadosti nevyhovét s prostym odkazem na to, ze nebyla podana
bezprosttedné po pfijezdu do Ceské republiky. Pravé u osob, které zde pred podanim
zadosti o mezinarodni ochranu pobyvaly na zakladé institutti zakona o pobytu cizincdg, je
pritom pfirozené, ze po tuto dobu zde potreba mezinarodni ochrany nebyla. Ovsem
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pokud takovyto pobyt nadale jiz nebyl mozny, apritom zde stale existuji azylové
relevantni dtvody (tedy hrozba pronasledovani, ¢i divody pro udéleni humanitarniho
azylu), neméla by je ,opoZdénost“ podani zadosti jaksi a priori ,diskvalifikovar. Praveé
vV Vv 4 4 4 v . 4 /4 VvV M 4 . /4 Ve
feseni této otazky presahuje vlastni zajmy stézovatele a jevi se jako vhodné, aby pri
posuzovani zadosti zalovany vzdy své posuzovani co nejvice individualizoval,
a tedy 1 zvazoval, zda ,opozdénost® jejich podani ma néjaky vliv na jejich dtvodnost.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém zivéru, e v pribéhu
spravniho fizeni neshledal zidné dtvody, pro které lze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. Kasacni stiznost povazuje
za nepfijatelnou.

[71  Vyjadteni zalovaného zaslal Nejvyssi spravai soud stézovateli na védomi.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f.s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zadny z téchto pfipadi se vsak ve véci
stézovatele nejedna. Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita pro nepftijatelnost,
nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni soud stru¢né odivodnéni
pripojuje.

[10]  Stézovatel tvrdi, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl. Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje, ze ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovani  bhumanitarnibo  azylu - sem  lze  prikladmo  zaradit  napriklad
udélovdani humanitarnibo azylu osobaim zvlisté tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobim prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou,
at uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - alei na situace, jez predvidané (i
predvidatelné nebyly” (rozsudek ze dne 11. brezna 2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55; srov. téz
rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, C. j. 6 Azs 6/2018 - 33, ¢i usneseni ze dne 7. prosince 2017
¢.j. 10 Azs 286/2017 - 35). To vsak neni pfipad stézovatele.

[11]  Obtize se zajisténim obzivy za divody hodné zvlastniho ztetele umoznujici udélent
humanitarniho azylu povazovany nejsou, jak plyne z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003 - 54: ,Obtize Zadatele o azyl stran obZivy ¢
moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastnibo zretele vnimat
Jjinak, nezli jako duvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitirnibo azylu podle § 14
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zdkona ¢ 2/2002 §b.“ Tyz zavér Nejvyssi spravni
soud zopakoval napt. v rozsudku ze dne 7. 8.2007, ¢.j.5 Azs 15/2007 - 79, v rozsudku
ze dne 26. 1. 2017, C.j. 7 Azs 297/2016 - 28 nebo v usneseni ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 1 Azs 320/2019 - 30.

[12] Dale stézovatel tvrdil, Ze jsou u ného dany diavody pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Doplnkova ochrana dle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu je vyhrazena pro neuspésné zadatele o mezinarodni ochranu, kterym by
v/ v 4 i i v 4 i / Ve *V o4 4 4
v pripadé navratu do vlasti hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 4 vV 4 M M v 4 v/ i i N4 v /
trestani. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze zna pripady, kdy byli vietnamsti oblané
OB 24 M Vet 4 v/ * Ve v
navrativsi se do vlasti po tom, co se snazili ziskat azyl v zahranici, podrobeni $ikané nebo
byli uvéznéni, a ze se obava téhoz. Z obecného tvrzeni, ze nékteri navratilci byli
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4 i v /v . v v 7o 4 i .V
perzekuovani, nelze dovozovat, ze totéz riziko skuteéné hrozi i jemu a navic v intenzité
v N4 /' vV / . v v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4
predstavujici vaznou jmu v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
4 4 v 4 /7 vV M M 4 4 M \4 4 . ’ 4 o
nebo trestani. Predevsim plati, ze existuje zakonna povinnost zalovaného 1 spravnich souda
nevyzradit identitu zadatele o mezinarodni ochranu potencialnim puvodcim
pronasledovani nebo vazné 4ymy dle § 19 odst. 2 zakona o azylu, a proto neni zadny dtvod
se domnivat, ze by se vietnamské organy mély o zadosti stézovatele vubec dozvédeét.
Stézovatel také neuvedl zadné specifické znaky opodstatiujici ¢i zvySujici riziko, ze bude
vystaven $patnému zachazeni; tyto duvody neplynuly ani z jinych skutecnosti, které o sobé
uvedl. Zavér zalovaného, ze podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14 odst. 2
pism. b) zakona o azylu nejsou dany, pokud stézovatel odesel z Vietnamu do Ceské
republiky dobrovolné a za vydélkem, se statnimi organy dosud zadny problém nemél,
nebyl politicky angazovan, proti své vlasti nikdy nevystupoval a za dobu svého pobytu
v Ceské republice se tfikrat do Vietnamu vracel, aniz by mél nasledné problémy
s vycestovanim zpét do Ceské republiky, je namisté.

[13] Stejné tak neshledava Nejvyssi spravni soud divody prijatelnosti v souvislosti
s otazkou dasového prodleni mezi vstupem stézovatele na Gzemi Ceské republiky a
podanim zadosti o mezinarodni ochranu.

[14] Nejvyssi spravni soud se k prodleni mezi vstupem na Gzemi a podanim zadosti
o mezinarodni ochranu jiz nékolikrat vyjadiil (srovnej rozsudek ze dne 20. 10. 2005,
C.J. 2 Azs 423/2004 - 81, rozsudek ze dne9.2.2006, ¢.j.2 Azs137/2005-51, nebo
rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢. . 7 Azs 246/2015 - 50). Neodmitl pausalné moznost udélit
mezinarodni ochranu, jestlize o ni nebylo zazadano bezprostfedné po vstupu. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze cizinec ma pozadat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu
prilezitost, nikoli proto, Ze jiny postup by automaticky vedl k zmitnuti zadosti, ale proto,
ze ,p¥i podani Zddosti o azyl s vyraznym Casovym odstupem po vstupu na vizemsi statu, kde mu
miiZe byt ochrana formou azylu udélena, lze predpoklidat, Ze ditvody poddini Zadosti se jiz
nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé piivodu, coZ miiZe cizince z poskytnuti azylu
vyloucit podobné jako Zidost v jiné nez proni bezpecné zemi.“ (citovano z rozsudku
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81). Pozdési podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tedy muze snizovat vérohodnost zadosti, nemuze vsak byt divodem
vyluéujicim udéleni mezinarodni ochrany v pripadé, ze by zadost i tak byla opodstatnéna,
tj. pokud by jim uvadéné divody byly shledany tzv. azylové relevantnimi. To vsak, jak jiz
bylo vysvétleno, neni pfipad stézovatele.

[15] Stézovatel interpretoval rozhodnuti zalovaného tak, ze pravé prodleni mezi
vstupem na uzemi a podanim zadosti o mezinarodni ochranu bylo stézejnim duvodem
zamitnuti: ,[z] rozhodnuti se podavd, Ze i kdyby iicastnik shledal ditvody pro jeji udélent, o, Ze
Zddost byla podana az ve vyse popsané dobé, by automaticky znamenalo jeji zamitnuti.“ Tak
tomu viak nebylo. Zalovany prodlenim argumentoval ve prospéch svého zivéru, Ze
divodem pro podani 7adosti byla snaha o legalizaci pobytu na dzemi CR poté, co
stézovatel prisel o dosavadni pobytové opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Soucasné, jak konstatoval krajsky soud, skutkova zjisténi plynouci z dosavadni
historie pobytu stézovatele a z jeho tvrzeni v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
takovy zavér odivodnuji. Nejvyssi spravni soud pritom dlouhodobé odmitd snahu o
legalizaci pobytu cizince prostrednictvim institutG azylového prava (viz napt. rozsudky
ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.4 Azs7/2003 - 60, ze dne 30. 6. 2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44,
¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho wustilend a wvnitfné
jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na stézovatelovy namitky a krajsky
soud se v napadeném rozhodnuti zjevné neodchyluje od vykladu dotCenych ustanoveni
podaného v souvisejici judikature. Otazky nastolené v kasa¢ni stiznosti nejsou judikaturou
feSeny rozdilné, nebylo tfeba ulinit judikaturni odklon a soud ani neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravni sféry stézovatele.
Nejvys$i spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 \4 V4 % 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



