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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. V., zast. Mgr.
Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem Na Hradku 1940, Pardubice, proti zalovanému:
Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 52 A 96/2018 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Meéstsky urad Holice povolil rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, ¢ .
MUHO/18969/2017 na zadost obce Pobézovice u Holic podle § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) stavbu ,oprava
mistni komunikace PobéZovice - II. etapa (objekt SO 102)“. Stavba byla povolena vyluéné
na pozemku ve vlastnictvi stavebnika s tim, ze pripadné vstupy na cizi pozemky budou
projednany a odsouhlaseny s vlastniky téchto pozemkl pred zahajenim stavebnich praci.
Jednalo se o rizeni s velkym poctem Gdlastnikd, pisemnosti (véetné stavebniho povoleni)
byly dorucovany verejnou vyhlaskou. Mezi Glastniky byl i Zalobce jako vlastnik pozemka
primo dotcenych vlivem zaméru.
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[2]  Zalobce podal dne 4. 4. 2018 proti rozhodnuti ze dne 4. 12. 2017 odvolani s tim,
ze se 0 jeho vydani dozvédél dne 20. 2. 2018. Namitl, ze s nim mélo byt jednano jako
s ucastnikem dle §27 odst. 1 spravniho fadu, nebot stavba je provadéna i na jim
vlastnénych pozemcich. Proto mu mélo byt rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou.
Navic nebyl vrozhodnuti identifikovan jménem, ale pouze Cislem pozemku primo
dotéenych vlivem zaméru. Proto rozhodnuti podle jeho nazoru dosud nenabylo pravni
moci. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018, & j. ODSH-3550/2018-Sa odvolani jako
opozdéné zamitl. Zalobce je podle nizoru Yalovaného Glastnikem stavebniho Hzeni podle
§ 109 pism. e) stavebniho zakona, a proto mu bylo v fizeni s velkym poctem tcastnikt
vsouladu s § 112 odst. 1 stavebniho zakona dorucovano stavebni povoleni verejnou
vyhlaskou. Patnictidenni lhtta k podani odvolani marné uplynula dne 4. 1. 2018. Zalovany
neshledal predpoklady pro obnovu fizeni, vydani nového rozhodnuti ¢i pro prezkoumani
odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni.

II.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného #alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocky v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 4. 2019, ¢. . 52 A
96/2018-38. Nepovazoval rozhodnuti zalovaného o odvolani za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. K otazce rozsahu prezkumu a pozadavki na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti odkazal na relevantni judikaturu predevsim Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Zdtraznil, Ze byl vzhledem k pfedmétu rozhodnuti o odvolani
opravnén zabyvat se pouze tim, zda bylo podané odvolani skutecné opozdéné nebo
nepfipustné a zda tim byl odvolatel zkracen na svych pravech pravé neprovedenim
odvolaciho prezkumu.

[4]  Zalovany podle krajského soudu srozumitelné prezentoval nazor, ktery vylucoval
zaveéry predkladané zalobcem. Dle stavebniho povoleni méla byt predmétna stavba
realizovana vylucné na pozemku ve vlastnictvi stavebnika s tim, ze pfipadné vstupy na cizi
. , o oo ’ v Iz ’ ’
pozemky budou projednany a odsouhlaseny s jejich vlastniky pred zahajenim stavebnich
praci. Zalobce proto nemohl byt povazovan za uclastnika fizeni z titulu vlastnictvi
pozemku, na kterém je stavba provadéna. Pokud by byla stavba provedena v rozporu se
stavebnim povolenim téz na jinych nez vymezenych pozemcich, byl by to divod
k pripadnému odstranéni stavby. Nebyl proto divod povazovat zalobce za ,hlavniho®
Glastnika fizeni, ale Glastenstvi mu vyplyvalo z § 109 pism. e) stavebniho zdkona. Zalobce
nezpochybnoval, Ze se jednalo o fizeni s velkym poltem Glastnikdi, ani proces vyvéseni a
. 4 Vo /4 Vv M / 4 . . \4 / Ve M 4
sejmuti verejné vyhlasky. Krajsky soud zminil i to, ze po Gcinnosti novely stavebniho
zakona se od 1. 1. 2013 identifikuji v tizeni s velkym poctem Gcastnikl tito Gcastnici
oznacenim pozemkd a staveb uvedenych v katastru nemovitosti.

II.

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

[6] Podle stézovatele se krajsky soud spokojil pfi posuzovani véci s formalni absenci
pozemku stézovatele ve stavebnim povoleni a nezabyval se tim, zda ve skutednosti stavba,
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tak jak byla povolena, nema byt provadéna téz 1 na jiném pozemku. Soucasti stavby je totiz
M 4 4 Vv 4 v/ o 4 4 / /4 i 4

1 oprava a vybudovani odvodnovacich pfikopu, ktera musi byt ze své podstaty realizovana
na sousednich pozemcich, tedy i na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele. Po materialnim
prezkoumani obsahu stavebniho povoleni je tedy ztejmé, Ze na pozemku stézovatele bude
stavba rovnéz provadéna. Se stézovatelem proto mélo byt nakladano jako s hlavnim
Ucastnikem fizeni a doruéovano mu do vlastnich rukou.

[7]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil stvahou krajského soudu, ze stézovateli bylo
rozhodnuti doruceno 1 pfesto, ze v jeho rozdélovniku nebyl uveden konkrétni stézovatelav
pozemek, ktery mél byt stavbou primo dotcen. Podle stézovatele totiz stézovatel nebyl
v prvostupriovem rozhodnuti oznalen ani jménem a prijmenim, jak vyzadovalo jeho
postaveni hlavniho ucastnika, ale ani oznacenim jeho pozemku ve smyslu § 112 odst. 1
stavebniho zakona. Nazor krajského soudu o tom, ze postacuje identifikace stézovatele
oznalenim jiného pozemku v jeho vlastnictvi, povazoval za ulelové alibisticky. Vile
uplatriovat sva prava ve stavebnim fizeni muze byt zasadné odlisna v zavislosti na tom,
ktery jeho pozemek muze byt stavebnim zamérem dotlen. Jde o objektivni absenci
zakladniho identifikaéniho daje stézovatele. Proto mu rozhodnuti o stavebnim povoleni
nebylo nikdy radné doruceno.

[8]  Pokud se stézovatel podle krajského soudu s prvostupnovym rozhodnutim fakticky
seznamil dne 20. 2. 2018 nahlédnutim do spisu, pak by mu v takovém pripadé plynula
lhtita 90 dna od tohoto seznameni a odvolani pak podal vcas.

Iv.
[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti pisemné nevyjadril.
V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle § 109 pism. c) stavebniho zakona je Glastnikem stavebniho fizeni pouze
vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mtze-li byt
. . 4 ’ 4 v 4 v/ v 4
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno. Podle pismene e)
tohoto ustanoventi je u¢astnikem vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-
li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptimo dotceno. Podle § 112 odst. 1 iz fine u
4 4 vV o N4 / 4 v . 4 v/ 4 / V.
stavebnich zaméru zasahujicich do Gzemi nékolika obci se v rizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o ’ 4 /e /7 V7 4 v/ 4 M v/ 4 V. o/ 4 Vo
Ucastnikt oznameni o zahajeni fizeni a dalsi pisemnosti v fizeni dorucuji vzdy verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho radu; jednotlivé se dorucuje dotéenym organtim a
Gcastnikim ftizeni podle § 109 pism. a) az d). V ptipadé fizeni s velkym poctem uclastnikt
4 4 /e 7 V7 4 v/ / v/ /7 IV 7 V7 4
se v oznameni o zahajeni rizeni a v dalsich tkonech fizeni Gcastnici rizeni podle § 109
pism. €) a f) identifikuji oznalenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
ptrimo dotcenych vlivem zaméru.
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[13] Ve véci nebylo mezi stézovatelem a zalovanym sporu o tom, ze v ptipadé opravy

v v / M M v 4 v 4 4 v / /v 4 o Vv .
predmétné silnice byly splnény podminky pro dorucovani nékterym z (c¢astnikd verejnou
vyhlaskou. Nebylo sporu, ze se jedna o fizeni svelkym poctem Gcastnikd. Stejné tak
necinil stézovatel spornym samotny postup pri dorucovani stavebniho povoleni vefejnou
vyhlaskou v rezimu § 25 spravniho radu. Stanoviska Gcastniku se lisila vyhradné v tom, zda
je treba stézovatele povazovat za Ucastnika podle § 109 pism. e) stavebniho zakona nebo
podle pismene c) tohoto ustanoveni.

[14] Stézovateli je tfeba predevsim vytknout, ze vSechna jeho podani se témér
bezezbytku vyhybaji otazce jeho aktivni procesni legitimace v soudnim fizeni. Setrvavaji
na tom, ze pozemky ve vlastnictvi stézovatele sousedi spozemkem parc. ¢ 517/20
v katastralnim {Gzemi P., na kterém se nachazi mistni komunikace, jejiz oprava byla
povolena predmétnym stavebnim povolenim. V odvolani proti stavebnimu povoleni, ve
spravni zalobé ani v kasacni stiznosti vsak nejsou pozemky ve vlastnictvi stézovatele
jakkoli specifikovany. Pfitom pravé vlastnictvi konkrétniho pozemku je zasadni pro zavér,
zda byla vlastniku pfipadné upfena prava ulastnika stavebniho fizeni dle § 109 pism. ¢)
stavebniho zakona. Poméry, které se mohou jevit jednoznacnymi v mistnich pomérech,
nemusi byt a nejsou jednoznacné spravnimu soudu ptisoudnim prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Jedinou zminkou je v tomto ohledu zalobni poukaz na v soupisu
dotéenych pozemkt na vydaném stavebnim povoleni chybéjici pozemek parc. ¢ X.
Nejvys$i spravai soud proto vychazi z toho, ze stézovatel je vlastnikem (ve spoleéném
jméni manzelll) pozemku na parc. ¢. X, které bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. €.
X, pro ktery bylo vydano stavebni povoleni. Stézovatel je rovnéz vlastnikem dalsiho,
podstatné vétsitho, pozemku parc. ¢ X, ktery nasousedici pozemky bezprostredné
navazuje a ktery byl shodné jako ostatni (s vyjimkou pozemku parc. ¢. X) uveden pro
identifikaci vlastnikt sousedicich pozemku, kterym svédcilo ucastenstvi podle § 109 pism.
e) stavebniho zakona. To umoznilo krajskému soudu i Nejvyssimu spravnimu soudu
uzavrit, ze stézovatele byl k podani zaloby aktivné legitimovan. Jeho verejna subjektivni
prava mohla byt dotCena vydanim rozhodnuti o zamitnuti odvolani z dvodu jeho podani
po marném uplynuti odvolaci lhuty.

[15] Zda tomu tak vsouzené véci bylo, je jiz otazkou vécného posouzeni zaloby.
Nejvyss$i spravni soud vSak nema, co by krajskému soudu vytkl. Stézovatel poukazoval na
to, ze soucasti stavby (opravy silnice) je 1 oprava a vybudovani odvodriovacich prikopt,
v v VvV A 4 4 . / v
v zalobé rovnéz zminoval opravu (vybudovani) propustku. Krajsky soud vsak zcela
v/ v o . v 4 4 ’ /7 7/ / V. Vv
pripadné zduraznil, Ze stavebnim povolenim byla povolena stavba nachazejici se vylucné
na pozemku parc. ¢. X. Neni pochyb, Ze zpisobem vyuziti tohoto pozemku je dle katastru
nemovitosti silnice a jeho vlastnikem je Obec Pobézovice u Holic - stavebnik. Stavba byla
/ vV Vv . 7 v . ’
povolena vylucné na pozemku ve vlastnictvi obce. Ve shodé s krajskym soudem lze
pripomenout jeden z divodd pro pripadné odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona), pokud by byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim na
pozemku jiného vlastnika. Ve spravnim spise je zalozen protokol ze dne 12. 3. 2018 o
provedeni kontrolni prohlidky stavby se zivérem, ze stavebni technika skutecné pti
zahajeni praci na opravé silnice zasahla na pozemky stézovatele, byl zjistén rozjezdény
vV VvV v 4 4 4 4 . 4 v .
stérk na téchto pozemcich. Bylo konstatovano, ze stavebnik neoslovil v této véci
stézovatele, ¢imz byla porusena podminka ¢. 21 stavebniho povolent, podle které mély byt
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vstupy na cizi pozemky projednany a odsouhlaseny s vlastniky téchto pozemku
v /7 4 4 4 v/ / 4 V7 N4 4
pred zahajenim stavebnich praci. Pripadné pochybeni spocivajici ve vstupu na sousedni
pozemek pri provadéni stavby bez predchoziho projednani sjeho vlastnikem vsak
4 \4 M 4 4 4 o 4 /4 v Vv
neznamena, ze je rozhodnuti o stavebnim povoleni z toho divodu nezakonné. Doslo totiz
k pripadnému faktickému poruseni jedné zjeho podminek, nikoli k tomu, ze by bylo
stavebni povoleni nezakonné z davodu, ze povolovalo stavbu na cizim pozemku bez
souhlasu jeho vlastnika. Rovnéz z toho nelze bez dalsiho dovodit procesni pochybeni
spocivajici v nespravném vymezeni Ucastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni.

[16]  Stézovatel namitl, ze nepostacuje, aby byl ulastnik fizeni svelkym poctem
Ucastnika identifikovan pouze jinym pozemkem v jeho vlastnictvi, protoze jeho vile
uplatriovat prava ve stavebnim fizeni muze byt zasadné odlisna podle toho, ktery jeho
pozemek ma byt stavebnim zamérem dotCen. Ani tato namitka neni divodna. Krajsky
soud rozhodné neaproboval postup stavebniho afadu, ktery patrné opomnél v oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni a ve stavebnim povoleni stézovatele specifikovat téz jeho
vlastnictvim k pozemku parc. ¢. X o vyméfe 9m?. Stézovatel je vSak vlastnikem ostatnich
ve stavebnim povoleni oznacenych pozemkd, které bezprostredné sousedi s pozemkem, na
kterém se nachazi opravovana silnice. Tyto pozemky jsou oznaleny parcelnimi Cisly X a
maji vymeéry 68m?, 83m? a 69m2. V obou rozhodnutich je rovnéz oznacen podstatné vétsi
pozemek parc. ¢. X o vymére 77 769m? ve vlastnictvi zalobce. Stézovatel neuvadi zadné
konkrétni davody, pro které dle svého tvrzeni mohl odlisné uvazit o ptipadném
uplatriovani prav ve stavebnim fizeni, pokud jde o pozemek o velikosti 9m?, oproti tomu,
ze o ulastenstvi z titulu vlastnictvi k mnohonasobné vétsimu pozemku, ktery se nachazi ve
shodné lokalité, byl radné zpraven. Proto nemuze nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti dovozovat z obecného tvrzeni o absenci oznaleni uvedeného pozemku ve
stavebnim povoleni.

[17] Nezbyva tedy nez uzaviit, ze stézovateli bylo stavebni povoleni dorudeno
patnactym dnem po jeho vyvéseni na uredni desce a nabylo pravni moci jiz 5. 1. 2018. Pro
béh odvolaci lhity proto nebylo rozhodné, ze se s nim stézovatel fakticky seznamil az dne
20. 2. 2018.

[18] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ VA / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve v . v/ 4 V4 7V . v/ /4 ’
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. listopadu 2020
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



